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Vorrede. 

Ntdit ohne Anstrengung gelang m mir diesen Bend dsr Ver* 
helssnng gemäss noeh in diesem Jehre, also in vier Jalurcn nst 
Bünde en Vefem; und es gelang nur nnr dadurch, dass iob keinen 

Band in die Druckerei gab, bevor der folgende in der Handschrift 
entweilcr o-anz oder grossentheils fertiff war. Jetzt Ist der fuiilte 
Band kaum angefangen, er wird da Ii er schwerlich vor Ostern oder 
Michaelis 1859 erscheinen, noch weniger, wie ich früher hoffte^ 
das Werk bis auf Robert Brown herab führen können. 

Um dem Keichthum der Geschichte unsrer Wissenschaft auch 
nur annähernd zu genügen, ist ein sechster Band unvermeidlich; 
jn in gleicher Auslährliohkeit wie bisher würde ich auch damit bei 
wehem nicht ausreichen. Doch je grösser von Jahr zu Jahr die 
Menge der Schrtftateiler wird, desto merklicher wird augieich dsr 
Untevsefaied der wahihnft Berufenen und Unhemienen, der Master» 
welche ihrer Wissenschaft einen neuen oder wenigstens starkem 
Impuls gaben, und der Handlanger, die jenen nur folgten. Die 
Literargeschichte eines Fachs soll keinen Sdiriltateller anslassei^ 
die Geschichte der Wissenschaft würde dadurch mch selbst ver 
dunkeln. Konnte ich diesem Fehler in den vier vorliegenden 
Bänden, wie man mir mit Recht zum Vorwurf geuiacht, nicht ^anz 
entgehen, eo habe ich mich in den folgenden, je grösser die Ge- 
fahr wird, um so mehr davor zu hüten. 
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Ist das Werk fertig, so werden nahezu je zwei Bände desselben 
die alte, die mittlere, die neuere Geejcliichle entlialten. Sehr passend, 
wie mir scheint, will daher der Herr Verleger das [janze Werk 
durch Nachlieferung zweiter Titel in drei Theile gliedern, in eine 
Geschichte der Botanik des Alterthiims, des Mittel- 
alters und der neuern Zeit. Vermuthlich wird er dadurch 
dem Wunsche Vieler entgegenkommen. 

Hochgeehrt fühle ich mich durch die wohlwollende Aufnahme 
auch des dritten Bandes, der offenbar am meUtea hinter meiner 
Absicht zurückblieb. Im Allgemeinen tadelt man daran, wie aaeh 
an den früheren Banden, nur Einsi zaUreiche Längen und Breiten. 
Ich fürchtete das. . Mich dag^en zu verwahren, nannte ich meine 
Arbeit Stufen. Dem Leser ist dadurch freilich nicht geholfen; 
Studien» kiDU man sagen, mache jedtar für sich; was m die Welt 
tritt, soll ein Fertiges sein. Das gilt tou Ennsiwedken -unbedingt 
In der Wissenschaft, wo Punkt für Punkt wiederholter Prüfungen 
gewärtig sein muss, genügen liesultate allein nicht; man will wissen, 
wie sie erlangt wurden. Die Fra^e konnte also nur sein; sollte 
ich die kritische Befi^ründung der auszusprechenden Thatsachen in 
den Text verweben? oder pollte ich sie, um die Darstellung nicht 
zu trüben, in Anmerkungen verweisen? Letzteres ist jetzt zumal 
in Frankreich, wo man am meisten auch bei rein wissenschaftlichen 
Werken auf Eleganz der Form hält, vorwaltende Sitte. Ich ver- 
kenne ihre Vorzüge nicht, aber ich finde auch an ihr eine Schatten* 
Seite» Flüchtigen Leseni, denen die Form mehr gilt als der Ge- 
halt, sagt sie sn; sohsheoy die tiefer eindtiagen und selbst prilte 
wollen, ist das lortwShreiide Hin» und HefMättem fistiger ak ein 
etwas Terwiekeltar Gaag der Untersuehung. Jene Metbode tei^ 
streut, diese ennfidet zwar auf die Daner, hiQt jedoch die.Afl^ 
merksamkeit stets gespannt. 

Die wenigen speciellen Erinnerungen meiner ilecensenten gegen 
den dritten Band erkenne ich dankbar an, und werde t^ie, sobald 
sich Gelep^enheit dazn darbietet, gewissenhaft benutzen. Einige 
scheinen auf Missverständnissen zu beruhen , welche zu erörtern 
hier zu weit führen würde^ ^ur einen «entsohiede&en Fehler, den 
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mir mein verehrter Freund, Herr Dr. Jessen zu Eldena brieflich 
nachwies?, darf ich nicht iinberichtigt lassen. Allci?, wasKhaba- 
nu8 Maurus über PHanzen saji^t, auegcnnnunen die daran ge- 
knüpften mystisch-moralischen Betrachtungen, iat von Iflidoru« 
Hispalensis wörtlich abgeschrieben« 

Endlich fireue ich mich Bagen zu können « duB die von mir 
Seite 519 besprochene neue Ausgabe der Physik der Hildegar- 
dis im Lauf des Sommers erscbienen ist. Sie führt jetzt den 
ütd: 

S. Hildegardis abbatissae subttHtatnm diTersamm natnrarom 
creatnrariim Kbri iioVem. Ex antiquo bibliothecae Imperialis 
Parisiensis codice ms. nunc primtmi eiBcripti. Accurante Dr« 

C. Daremberg biblioth. Mazar. praefecto etc. Accedunt 
prolegomena et aunotationes Dris F. A. Keuss professoria 
Wirce b u r rren si s . 

Sie ist aber nicht selbstständig erschienen, sondern in der immen- 
sen Sammlung: 

Patrologiae cursus completus efc. Accurante J. P. Migne. 

Excudebatur et venit apud J. P. Migne editorem. Vol. CXCVU. 

Lutet. Paris. 1867. —in Lexikonformat, Pag. 1117—1352. 
Zum Glück wird jeder Band der Sammlung einzeln verkauft, und 
der Preis ist mSssig. Ueber das Werk selbst und seine botanische 
AbtheilaDg wäre ^el zu sagen, worauf ich micb jetzt nicht m- 
IsBsea darf. Nur das bemerke ich» dass der hier abgedruckte 
pariser Codex tou demjenigen, wdcher den beiden Skera Aus- 
gaben zum Gmude liegt, sehr abweicht, und videe enthält, was 
den altem Ausgaben fehlt. 

Königsberg, den 29, October iÖä7. 

£rnst Meyex. 
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Zwölftes Buch 



Die Botanik unter dem erneuerten Einfluss aristotelischer 

Naturpbüosophie. 

§. 1. 
Einleitung. 

Wir treten ins dreizehnte Jahrhundert, in die Züi Frie- 
drichs II. des grossen Hohenstaufen und seines vensweifelten 
Kampfes mit dem Pabstthum; in die Zeit der letzten Kreuzzüge 

voll religiöser Begeifiterung, ritterlichen Edelinuths, zarten Minne- 
sanges und — tiefer Barbarei, in welcher Christen und Moslimen 
einander bald bhitdiirstig zu vernichten strebten und bewunderungs- 
würdige Heldenthaten verrichteten, bald wieder bei näherer Be- 
kanntschaft friedlich mit einander verkehrten, beisammen wohnten, 
und Waaren, Sitten, Kenntnisse austauschten ; in die Zeit des Auf- 
blühens der Universitäten, und des Umsichwuchems der mit 
fanatischen Bettehuönchen besetzten Ketzergerichte. Im All- 
gemeinen ist diese yon grossartigen Gegensätzen wunderbar er- 
regte Zeit zu bekannt, um hier einer nähern Schilderung zu be- 
düifen*). Nur Ein Moment hebe ich hervor, eins der. merkwür- 



1) Unter vielen trefflichen Arbeiten über dieee Periode erinnere ich nur 
an die vornehmste» an Fr, «on Matt 7» er*» Gtsdueku der Hohensfaufen ^ zweiu 
Auflage, 6 Bände y 1840 — 42 in ü. Hierher gehören Band III und IV als 
eigentliche Geschichte, Bend V und VI aU Daretellung allg«ueiner Zustände 
dtmaliger Zeit. 

Me^er, Gesch. d. Botanik. IV. \ 
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2 Buch XU. §. 1. 

digsten an sich selbst nicht nur, sondern zugleich das ^nflnssreicliste 

auf den Entwicklnngsgung der Wissenschaft überhaupt, besonders 
auch der Botanik, die jetzt plötzlich einen unerwarteten Auf.schwung 
nimmt, um nur zu bald wieder zu erlfilmien: Ich meine das Be- 
kanntwerden der physischen und m e t a p hy sischen Werke 
des Aristoteles im christlichen Abendlande. 

Von des Aristoteles logischen Schriften besass man seit 
dem Anfange des sechsten Jahrhunderts, also von der Zeit an, da 
die Kenntniss der griechischen Sprache im Abendlande allmälig 
erstarb, des Boethius lateinische Uebersetzung. In den bessern 
Schulen ward dieselbe fortwährend gelesen; und als Erfinder der 
Dialektik, deren man sich bei spitzfindigen theologischen Disputa- 
tionen eifrigst bediente, stand ihr Verfasser in hohem Ansehen. 
^An seine physischen und metaphysischen Werke dagegen 
war fast jede Erinnerung erloschen, als sich zu Anfang des drei- 
zehnten Jahrhunderts erst einige derselben, bald fast alle in latei- 
nischer Uebersetzung mit reissender Schnelligkeit über das Abend- 
land verbreiteten, und ofleich einer plötzlich hereinbrechenden Na- 
turgewalt eine iinwiderstehliclie Wirkung ausübten. 

Man hat lange gestritten, ob diese üebersetzungen in Spa- 
nien aus dem Arabischen, oder ob sie unmittelbar aus den 
griechischen Originalen gemacht wären, die man bei Ge- 
legenheit der Kreuzzüge in Konstantinopel oder son^'f wo 
kennen gelei'nt hätte, bis endlich Jourdain*) eine grosse Anzahl 
jener zum Theil noch ungedruckten, in den Handschriften der 
pariser Bibliothek vorhandenen Uebersetzungen einer speciellen 
Kntik unterwarf, und dadurch nicht allein die gleiche Berechtigung 
beider Ansichtei^ und ihre Grenzen nachwies» sondern uns zugleich 
mit einem sinnreich einfachen Unterscheidungszeichen für beide 
Arten der Uebersetzung bekannt machte. Ks zeigte sich nämlich, 
dass. die äkern üebersetzer, ihrer Aufgabe wenig gewachsen, gar 



1) Jourdain^ OeteMehU <f«r ariitotdigehm Sekrift^ im MUtelaher, Mim 

gekrönte I^rtiatchriß. Aus dem FranzSsischen übersetzt, mit einirjen Zusätgen^ ßt" 
riekttffuagen und «uMm Naounregisterf von Ad, Stahr* ß<üU IHdly 9, 
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beibehielte aus denen sich leicht inlmehniefl fö^lt, ob sie iliibh 
einem ^riebhUchen ödör nach einem aiabifichfen Textö arbeiteten. 
Es erffab sich jfcrnfer aus .1 ourdrtiit s Uiut i-^u( luinf]^en . dap? di^ 
( r^t( n lateinisclu II nebers(nzungen aller aristotelischen >\ erke, die 
io'nschen atipo^enoiiiiiK n . in den kufzen Zeitranm ton 1220 oder 
gär 1225 bis 1272, dem Todesjahr des Thomas von Aquino, 
susamm^tifallen ; dass es schon um dieselbe Zeit ton den meisten 
seiner Werke in^br^rc LJebereetzungeil gab^ gfewöhnlicb zwei, 
welche Iii defl HändAchiriltetl und den Otäteit d^r SchoiftStiker ni^ 
T^anslaiiö vdtuti und nOTft lint^rsehiedeii wtit'den pflügen ; 
dMB itl der Regoli ton dto i^H Jedoch einige Aaslüdmietl giebt, 
die alMire aM dem At*ab}8<*lien, die heme anci dem Qritobiscbeii 
gelliMelit-Wttir, indetti die UiiznlSoglichkeit jener zut AiifeHi^un^ 
llk§et tttttfbderte« «Obald inati tAish \h d«n ftesifs eines gi^6(;hi8chen 
Originals gesetzt hatte. Man kann sich auch von der ßescliaffen- 
heit jener efsten Art der Ueberset?iingen leicht eine Vorstellung 
machcti, wenn man hÖrt^ wie ?«ie vGffertigi zu werden pflfegtferi. Ab- 
gesehen davon, dass die Araher selbst schon liüchHit unzuverlassirre 
Uebersetzer \Varen, so kannten diejenigen, welche eine Ueber-setzung 
aus dem Arabischen ins Lateinische unternahmen, jene Sprache 
fast niemals selbst^ sondern sie begaben sich nach jtoledo, sei^ 
1085 den Moslimen wieder entrissen, und aür Hauptstadt deä 
diri^tfielien Königreiöhs Gastilien erhoben^ 2uglei^ dem Hau|rt^ 
tftit nuulrieelier GekkrMttikei« idi chritftlicken Spaniel Mei^ ÜtMH 
ne sich den arabischen Text dee zu übersetzenden Wei^kA dbrek 
ekieiK g«t«aften iftiäisä oder Maiireä in der Lfttidessprache ^also 
spamisch) vorläsen $ tiixdf eohriebei^ dlld Qehörfe latidnieteh fti^dcnr^ 
Die beecrm ans dem G^e<dki«tehen geinaeht«n ÜebMet«lfifg^ ter- 
dankte mfaii voniehmlich erst dem Eifer^ womit eich Thomas voll 
Aqviino dergleichen hervorzurulen benuihete. 

Den Enthusiasmus iur Aristoteles hatten indesä schon die 

t) Jourdäin d. a. Ö. Seite lOd däs Öricrmals, flt^SCfh' P'igiliirufbg sich W 
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4 Bnoh Xn. §. 1. 

altem Uebefsetztingen, wie sie gerathen sem mochten, nebst arabi- 
schen Commentaren über yerscbiedene seiner Werke entzündet, 
denn die Zeit begünstigte sie. Längst hatte sich bei begabteren 
Männern das Bedürlniss geregt, vernünftig zu begreifen, waa 
zn glauben die Kirche gebot, und ein lebendiges religiöses Gefühl 
sich gern aneignete. Längst war auch unter den Scholastikern der 
Streit der sogeiiaunten Nominalisten und Realisten entbrannt, 
die sich beiderseit;;» , ohne mehr als die logischen Schriften des 
Aristoteles zu kennen, die ächten Peripathetiker diinkten. Daher 
die Begierde, mit der man seinen übrigen Schriiten nachfragte, 
der Eifer, mit dem man sie ergrift', die unerhörte Wirkung, die 
sie hervorbrachten. Die Meisten, des eigenen Denkens entwöhnt, 
staunten wie über ein Wunder über die Kühnheit und Sicherheit 
der Forschung, ja über die Möglichkeit, dass der menschliche 
Geist auch ohne Offenbarung Wahrheit zu erkennen föhig sei. 
Die wenigen Selbstdenker erkannten doch mit hoher Befriedigung 
in Aristoteles ihren Meister. Auf einmal liess sich zwar dfts ge- 
wohnte Gängelband der Auctorität nicht abwerfen. Offenbarung 
und Kirchenlehre, welche man kaum unterschied, galten auch den 
verwegensten Denkern als iviuion der Wahrheit, und unbedenklich 
erwartete man von der Philosophie dieselben Resultate, zu welchen 
die Kirche gelangt war. So geschah es, dass man den Aristoteles, 
den unübertrefflichen Philosophen, als zweite fast gleich berechtigte 
Auctorität neben die der Kirche stellte, und in seiner Speculatiou 
die philosophische Bestätigung des katholischen Dogmas zu fin- 
den meinte. 

Gleichgültig gegen solc)ie Neuerungen verhielt sich die Kirche 
selbst nicht, sie trat ihnen zumal in Paris, dem Haupttummel- 
platze theologisch-scholastischer Disputationen , den sie vor andern 
stets im Auge behielt, mehrmals schroff genug entgegen: sie zu 
unterdrücken, war sie, vor welcher Kaber und Könige zitterten, 
trotz Interdicten und Scheiterhaufen zu schwach. Jean de Launoy, 
der gelehrte Vertheidiger der gallicanischen Kirche, von dem 
man sagte, seine Kritik merze alle Jahr einen Heiligen aus, wid- 
mete diesem Gegenstande vor zwei hundert Juhren eine eigene 
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Buch Xn. §. 1. 5 

Sehiift 1), die, fünf Mnl gednieH vielfältig benutzt, doch erst 
vor kurzem durch Jourdain eine wesentliche Berichtigung erfuhr. 

Im Jahr 1209 hatte eine durch den Krzbischof von Sena zu Paris 
gehaltene Provincialaynode gegen verschiedene Ketzer nnd ketze- 
rische Schriften ein sehr hartes Urtheil 'j^enillt, worin unterandem 
die Wort* \ orkonimen: „nee lihri Ai i-iotelis de naturali 
philoso piua, nec commenta leganiur Parisii« publice vel 
secreto. Et hoc .^u1> poena excommunicationis inhibemus/' So 
lautet das Original^). Launoy, der dasselbe nicht kannte, hielt 
sich an die Zeugnisse zweier fast gleichzeitiger Geschichtsschrei- 
ber, deren einer, Rigord, sich also ausdrückt; „In diebns Ulis 
(1209) legebsntur Parisiis libelli quidam de Aristotele, ut diceban* 
tor^ compositi, qui docebant Metaph^^sicam, delati de novo a 
Conatantinopoli et a Graeco in Latinum translati, qui, quoniam 
non solum haeresi (Almarici) sententiis subtalibus occasionem prae- 
bebant, inuno et afiis nondnm inventis praebere poterant, jussi sunt 
omnes comburi, et sub poena exeommumcationis cautum est in 
eodem Concilio, neqiiis eos de cetero scribere et legere praesuroet, 
vel quocunque modii liabere.*' Der andere, Hugo, nennt da L';eL'^en 
die Bücher des Aribtottlos : ,,qui de naturali philo so phia 
inscripti sunt, et ante paucos annos '.Parisiis coeperant lectitari," 
und lässt sie nur auf die Zeit von drei Jahren verbieten. Diese 
Abweichungen der beiden Berichterstatter von einander führten 
zu mancherlei Auslegungen, bis Jourdain das ganz vernachlässigte 
Original wieder hervorzog, nnd den Beweis lieferte, daaa jenes 
Urtheil des pariser Condls gar kein ächtes aristotelisches Werk, 
sondern das ihm untergeschobene von AHarabius ins Arabische, 
später ins Lateinische übersetzte Werk de caueis*)» nebst dem 
Commentar des Avicenna über des Aristoteles Physika und 
Metaphysika getroffen habe, worin man freilich acht aristotelische 

1) Jo* de Launoy d§ varia Arigtotdi» fortma in aeadmia Peuiswut. Parü 
1659 und 16€2f Bagae-Comititm 1656^ WiUemherg 1790 ^ und in der Aiugabe 
«einer sämmtUcbon Werke Colon* AUobrog. Tom, /F, t7Sl. 

2) Marlene et Durand thesaurus- novus anecdolorum, Tom» /F, pag, 163, 
%) Darüber sehe man Jourdain Seiu 297 ff. 
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|^|iÜ08Ophif l)^«itzen sich ^^nbiMet^ M. — S^hs J^hxe ^aranf 
feuerte ein p'4t>st]ich6r i^egat bei £(civ^ion pian^ef lifHih^ehule 
zwar dftMelb^ V^r^t, doc)i u\ t^ww milderer Form, \ind verbqBi- 
d^ loit dev aiiadriicU^ch^ Yerordnoiigi die CialekUk des 
Ar|«t9te)ed («tatt welche^ iqaD aicl^ dahw an die des heilir 
gen A^g^s^iQus geh^It^q blatte) ^oUe zu Piiris geleaen werden 
A|leiii aucli dabei blieb es nicbt: wieder sechzehn Jahr ap^jiter^ 
1231, erklärte soj^ar Tabst Gregarlus IX., sonst eben nicht wegen 
Milde und Xachfriebiorkcit bekannt, der N a t u r b ü che.r (Hbri 
naturales), weh lu* duicli das Provincialconcil verbotpn wären, soll- 
ten sicl^ die pari*;er Magister lange enthalten, bis äie 
g e p r ü f t und von al 1 e ni Ve r d a c h t d er Ir rl e hre ger ein i g t 
w^ren; und deiji Pawiderhaud^laden dr^bt^fr pioht mehr mi^ dem 
J[|^terdict, sondern no^hnte; sie n^r sjui den Unwille9 Gottes und der 
^p^t^ Petri^s^ U^d Padua, den sie sich zuzifbei\ würden Niiel^ 
dew daraut ^ip^ Legat de«i Fftbst^s CkmeiAf IV. ^ «treuere 
YeeQrdi^i^g. toP t?}^ flOcfc einfaid meuen Mte» wordwtw 
^^cht zwf i TOii f^bvft. ürbfin X. ^ur Vi^itajtw» 4«r fimm 
Hoch«c^i|l^ Hbg^«n4te Cwt6i?0/^ dass di^elbat wewiMi^ ^e V^im 
{eg^ijidi ei^bfltvn %(\|le, 4^r nichts ausser andere genannten Büchern, 
a^cb libf MP» Phyaico.ruqi, d^Generatione et corruptjpoe, 
de Coelo et «[lundo, die sogenannten Parva n^.turaUft» Ul^d 
^ij^ Äle t a [) hy s i k (des Aristoteles) gebort Uätte. 

Verrütli nyi^ auch diese allnjulig steigende, zuletzt in ihji- Gegen- 
theil utpachlagende Na^hgiebigkeil, wie wenig jene frühe^?e I&^.ife^g9 
der Erwartung entsprochen habe , so bieili^t es doch imao^r inerk- 
^v^dig« wie ^n,t^ci\i^den und ö^'e^tlioh viele angesehene GejiS^cbe, 
^hon gegen die, ^tfj^ d^s <}seUebi\ten Jahrb^nd^P^i. den gi^?^e^ 
^ifistate^es b^nu,t^^^ i^^d fjoiae Lelvre v-^ibfeit^tea^. Noch stand 

1) M^n s^he dilLTÜber bei Ji^i^rdain das f;a.nze fünfte Kapitel, »SciT^ 202 ff. 
^^f, ivvicenna bezieht (^r dea ^m. Yefbot gebrühten ^u«#uc|^ Qo^,n^€n,i*^^ 

2) Launoy, l. c, qaj»,. 4 9i 

3) Ibidtin cap. 8. 
4} Ibidem cap, 9. 
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Albert der Grosse alle ächten oder damals lür acht gehaltenen 
Schnlten de« Aristoteles auf seino M^eise überarbeitet und erläu- 
tert heraaegab» und sein Schüler XhoniaB Aquinaa ausführliche 
Commentare darüber bekannt machte. Beide, sagt man, hätten in 
Köln gelebt, und sich an die zunächst für Paris erlassenen Vor- 
flohriften nicht verbunden geachtet Aber auch Vincentius Bei* 
loTacensis, der Lector des Könige von Frankreich, excerpirl 
den Aristoteles in seinem Speculum naturae last Blatt für Blatt 
mit der einzigen Vorsicht, dass er sagt * ) , er selbst hatte dessen 
Schriften keineswegs excerpirt, sondern die Excerpte daraus yeh 
einiüreii p<^inür Orilenf^brüder eii)})fiin';eii. Dieses Käthsel meinte 
Jourdaiii ilurch seine Kiildekung gelost zu haben, dasa das pan- 
8er \"erbot gar niclit auf die ächten Werke dcH Aristoteles zu be- 
^eiicu wäre; man iüitte .sich nacli jenem Verbur ma .ho mehr be- 
strebt, aus den ächten den Pantheismus jener uuik^hten Schrüteii 
zu widerlegen. Allein Albert der Gro^^e vsowohl als auch Tbomaa • 
Aqainas erklärten beide auch das unächte Werk de Causis^ welcbea 
nach Jourdain das verbotene war, ohne es für unäeht zu halten^ 
Ich sehe also in der Thai keinen Ausweg, diese und andre Theo- 
bgen jener 2#eit vor dem Vorwurfe des- Ungehorsams gegetf das 
Kirdienregiaient zn schutxen, und finde ihre einzige Entschuldigung 
in der unwiderstehlichen Macht des arisAotelisohen Oeistes, der ich 
es zugleich zuschreibe, dass die Kirche auf ihr eigenes Gebol 
mcht nachdrficklicber hielt. 

Nun leuchtet aber auch ein, weichen EinÜuss die aristoteli- 
schen Werke auf die daniais allgemein verbreitete verächtliche 
Vorstellung von der Natur ausüben ni u h t e. Nur die früheriiy 
dem klassischen Alterthum noch näher ?teiieuden Ivircbenväter, 
wie vor allen, doch nicht allein, Basilios der Grosse, hatten 
die Natur als einen Spiegel göttlicher Weisheit angesehen und in« 
ihren homiletischen Schriften dargestellt; den spätem erschien siei 
mehr iiüd mehr im trüben Widersoheila ihrer Teideisliehi« ak> tim 

- ■- - 1 - -1 I I - 1 t i I i ' il ir r 

\y Vk u m tiS ^ Bähua^mtU tpeotä^ ndtkrtdlk IVologua, cap, tO. Apologia di 



8 



Bnch XIL §. 1. 



Zerrbild ihre« ]>hanta8tisch ausge^eiiniürkteii Paradieses, nur ge- 
eignet die iediglich für eine höhere Welt erachaiienen Menschen ^ 
durch Sinnenlust zu umstricken und in Verdammmes zu stürzen. 
Bei ihnen stand daher jeder Arzt Philosoph oder einfache Freund 
der Natur im Verdacht der Zauberei. Wie dagegen Aristoteles 
die Welt darstellte, so war sie ein wundervoll harmonisefaea 
fiecbt vernünftiger Mittel und Zwecke» und die Erforsclinng der- 
selben erschien als des denkenden Menschen würdigste Aufgabe. 
Gar seltsam musste der plötzliche Uebergang von jener zu dieser 
Ansicht edlere Gemüther aufregen; er hätte sie vielleicht in das 
entgegengesetzte Kxtrem geworfen, wSre ihnen nicht die lange 
Gewohnheit geistiger Zucht zu Hülfe gekommen, sie vor Ueber- 
stürzung zu bewahren Weit entfernt, sich an der Hand des Ari- 
stoteles von der Fessel des strengen Kirchenglaubcns los zu machen, 
setzte man sich selbst in ihm einen zweiten Zuchtmeister, dem man 
• sich freiwillig untenvarf. Zeigten sich auch unverkennbare Ver- 
schiedenheiten unter seiner Lehre und der der Kirche, so zweifelte 
man doch nicht, dass sie nur auf Missverständnissen beruheten, 
. welche aufzuklären nun die Aufgabe der Wissenschaft sei. 

Wann wo und bei wem zuerst der Funke aristotelischer Na- 
turphilosophie gezündet, wie sich das anfangs heimliche Feuer all- 
mälig fortgepflanzt genährt und liuft gemacht, ist schwer nachzu- 
weisen; in helle Flammen schlug es zuerst aus bei Albert dem 
Grossen, dem wir schon deshalb, und noch mehr, weil er eidi 
grade um die Wiedererweckung wissenschaftlicher Pflan- 
zenkunde ein besonderes lange verkanntes Verdienst erworben, 
die grösste Aufmerksamkeit schuldig sind. 

Man könnte einen Schritt weiter zurück gehen, bis auf die 
Uebersetzer der naturwissenschaftlichen Werke des Aristoteles 
theils aus dem Arabischen theils aus dem Griechischen. Allein 
ich besitze dazu weder die Uülfsmittel noch die Gelehrsamkeit, 
mit denen Jourdain diese Untersuchung so meisterhaft geführt hat, 
dass ich mich begnügen darf auf sein schon genanntes Werk zu 
verweisea. Das Wenige, was hier etwa noch ins Besondre von 
Allredus de Sarbhel, dem Uebersetzer des Fseudo-Aristoteles, 
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von den Pflaazen zu sagen wäre, bespnush ich bereite im eretan 
fiende meines Werks Seite 326, nnd werde desselben spiUer bei 
Barthotomäus Anglicus noclunals gedenken. 

Aber neben Albert stehen noch drei Männer derselben 2Seit 
gleich ihm, wenn aueh minder lebhaft, ergriffen von Aristoteles, 
und auf die Verbreitung seiner Naturansicht vielleicht von noch 
grösserem EiutiLiss: der eben geriunnte Bartholomäus Angli- 
cus, Thomas Cantipratanus und Vincentius Bellova- 
cen^es. Ihnen sei, ausser Albert selbst, unser zwölftes Buch 
gewidmet. 



Erstes Kapitel. 

Albert der GroBBe. 

§. 2. 

iSeiii Leben. 

Oft genug und schon frühzeitig ist es beschrieben, zuerst von 
dem spanischen Dominicaner Ludoyicus de Valleoleti (aus 

Valladolid), gestorben 1436 oder bald darauf«), in seiner noch 

ungedruckten, in der pariser Bibliothek aufbewahrten, und von 
dem gleich näher anzuführenden Echard und Andern vielfältig be- 
nutzten Sciiriit: Tabula quorundam Doctorum ordinis Praedicato- 
rum; nicht lange darauf von einem andern, iibriprns unln kannten 
Dominicaner Petrus de Pruaeia, der kurz nach 1483 ein ziem- 
lich wcitläufti^jes Buch über Alberts Leben schrieb, worin er selbst 
eaprt-) in jenem Jahre wären neulich Alberts Gebeine wieder 
aufgefunden. Nach Echard ^) ist diese Biographie zweimal gedruckt, 
xuerst in Deutschland um 1490; doch hat er selbst diese Ausgabe 

1) Echard, in dem gleich anzuzeigendeü Werke /, pag. 78{ß, 

2) Petrus de Prussia cap» 21^ pag* 186, 

3) Echard pag, 666. 
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offdnbar nicht gesoben, und weder Panzer noch Hain kenneu liei, 
weshalb ich» wenn auoh nicht ihre Existenz, doch ihre Erscheinmig 
▼or 1500 bezweifeln; zum zweiten mal in Verbindung mit einem 
Ueineii Erbauungsbuche unsres Albert Auch diese Ausgabe^ welche 
£chard benutate, ist äusserst sdten. Ich erhielt sie endlich durch 
die Gute des Herrn Hofrath Höst, aus der gött'mgcr Bibliothek 
zur Beutttzung» und gebe ihren vollen Titel, da ie!h denselben bei 
kdnem Bibliographen genau angezeigt finde: 

B. Alberti doctoris magni ex ordine praedicatorum episcopi 
Batisbonensis de adhaerendo deo libelhis. Accedlt ejusdem 
Alberti Vita, Deo adhaerentis ezemplar. Antverpiae ex 
officina Plantiniana, apud Balthasarnm Moretum, et Viduam 
Joannis Mpreti» et Jo. Meursium. 1621. — Ausser dem Index 
341 Seiten in 12. Die Tita beginnt pag. 61 unter dem be- 
sondern Titel: 

Vita B. Alberti doctoris magni ex Ordine Praedicatorum 
episcopi Ratisponensis, compilatore R. Petro de Prussia 
ejusdem ordinia Theologo. — Sie füllt also 280 Seiten. 

Sie hat den grossen Vorzug, ihre Quellen genau anzugeben 
und cum TkcU wenigsteiis aus den besten QueUesy wob Alberts 
ttgenen Werken und denen aenier Sehiikr und Zekgenossen au 
schöpfeai. Auch, krilisoh verfährt sie öfter ^ und verwofb sebon 
manche Ton Später» wieder aufgewärmte Fabel*. Qlddmrhl be- 
darf sie selbst, wie ESßfaard gezeigt, hie nmd da. der Kritik, und 
ttbergeht vieles, was wir in ihi» erwarten düdten, während lange 
K.apitül ei«ijentMeh nichts zur Sache gehöriges enthalten. 

Unbekannt ist mir Kudolphi de Novimagio legend« 
Alberti Magni. Coloniae. 1490, in 4., bibliographisch naher 1 
sehrieben vou Ham hn repertorimn bibfiographicum , nr. 11915« 
Kaeh dem zu urthetktt, was* Andre daraus schöpften, cum trerth* 
lose* Arbeit, reich *8n Fabeln , arm an TKatsaehe». — Besser ht 
unstreitig die kurze Biogiraphie,i welche Jammy seiner Sammlung 
der Werke Alberts Toransgeschickt„ wiewohl auch tou geringer 
Bedeutung. — Weit mehr enthalten einige der QoMhiehtnchrdibor 
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des Doiiimie«D«roK<deaa und der Kirch«. Nur j« ans jcdtr 

der beiden Kimen filbre ich als die wichtigaten an. 

JoannesTrithemiuat dem die Literargesohichte so Tiel 
verdankt, handelt auch von Albert, nicht nur im Gatalogaa ilkir 
Btrinm vlronim Germaniam suis in^reniis et lueubrationibn« exoiv 
nantium, wie im Liber de scriptoribus eccleHiasticls, sondern aucli 
in der Ciironica Hirsaugiensis. Alle drei W erke findet man beif 
samnien in der nou F reher besorgtea Ausi^^abe seiner Werke, die 
beiden erateu im ersten, da? dritte im zweiten Theil, ersehienea 
Jj'rancofurti 1601 in fol. 

Niemand aber hat Alberts Lebeii ausführlicher unbefangener 
und grUndUober behandelt als Eohard in dem bekannten Wecke: 
Scriptorea ordinia praedicatoruni reoensiti, notisque historieis et 

oritkia illustmli etc. Inehoavtt J^ac. Qnetif» ahaolvit Jac. 

Eohi^fd. liutet Paiia. tem. I» 1719 fol. pag. 186 a%q. 

II, ibidem 1731), • 
Jedem SehpftateUer iat cm beeonderer Artikel in efaroMile^eoher 
Polge gewidmet* Daneben ateht, wenn Qnetif den ganaen Artihel 
»ohneb» kein Zeichen, wenn Eeherd« ein Sternchen, wenn beide 
Theil daran hatten, ei» Kreuz. 

Andre, wie 1 ubricius, Brucker (in seiner Historia philoeo-? 
phiue), Bayle u. s. w. , benutzten iast nur die vorf^enannten Ar- 
beiten, einige besser, andre flüchtiger. Tüchtiger Forschung be- 
gegnen wir erst wieder bei Jourdain, ohne Zweifel dem gründ- 
lichsten Kenner der eignen AVerke Alberts und seiner bedeuten- 
deren 2^eitgenoaaen ia neuerer Zeit. — Eine ausführliche Biogra- 
phie soU Franz Joseph von Bianco, der gelehrte Hiatorio- 
graph der Universität Köln, lange vorbereitet haben: erschienen ist 
sie noch nicht. 

Ueber Albert^ ale Botaniker lieferte ich selbst ein paar 
Aai9ät9e in T^n SchUohtendals Limiäa X, 1836. S. 631 A 
and XI, 1837. & 545 ff. Was ich darin aber Ton. Alberts Leben 
gesagt, bedarf, weil mir die Hauptqnellen damals noch fehlten, 
vieler Berichtigungen. — Dasselbe gilt zum Tbeil auch von Ohou-. 
laats biographischen Angaben in seinem AujtsM^; Alhe,]-(;u% 
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Magnus in sdner Bedeutung für die Katurwissensehaften, histo- 
risch und bibliographisch dargestellt, in Henschel's Janus 1, 
1846, S. 127 ff. Doch ist der bibliographische Theil dieser Arbeit, 
zumal in Betreff einiger dem Albert untergeschobenen Schriften, 

ausgezeichnet. — Hier ist nicht der Ort für eine ausführliche Bio- 
graphie, nur die II au ptmoinente aus Alberts Leben hebe ich her- 
vor, und zwar, -bo weit meine Hülfsmittel reichen, keins ohne eigene 
Prüfung. Halte ich mich dabei doch länger auf, als bei Andern, 
so entschuldige mich des Mannes hohe Bedeutung für unsre 
Wissenschaft. 

Albert Graf von BoHstädt war sein voller Name. Den 
Beinamen des Grossen ertheilte ihm die Nachwelt, und Heu- 
mann') bemühete sich umsonst, ihm denselben als Ehrentitel da- 
durch zu entziehen, dass er nachwies, das Geschlecht der Herren 
von Grote, die sich in Urkunden oft auch Magnus nannten, hätte 
schoiTum 1220 am Rhein ezistirt. Er hätte zeigen müsaen, dass 
Albert den Namen Magnus von Jugend auf geführt, oder dass 
das Geschlecht der Grote nur eine Seitenfinie des griiflich boll- 
städtschen wäre. Keins von beiden hat er geleistet. Geboren ward 
Albert zu Lauingen in Schwaben 1193. Diese Zeitbestimmung be- 
ruht auf dem einstimmigen Zeugniss des Bartholomäus de Luca 
(bei Echard pag. 169), eiuvs Zeitgenossen Alberts, des Ludovi- 
cus de Valleoleti, des Petrus de Prussia und des Joa- 
nes Trithemius^), welche ihn alle 1280 im 87. Jahre seines 



1) C. A. Heumann con-^pecttut rei publicae literariae. Eflit VI Hannot^erae 
t73S, pag, 1.35 sg.^ mit Bezugnahme auf eeine frühere Abhandlung in den 
Act. philos. JJJ, pag» 15(S^ und auf Bruck er hist. philos.^ der ihm jedoch nicht 
beistimmt. 

2) In der Ckrmiea Hinmugienti» notirt Trithtmiu» die Gebort Alberts 
beim Jahr 1193, eeine Erhebung xam Bischof im 66tten Lebensjahr bmm 
Jahr 1299, and seinen Tod im Alter von 87 Jahxen beim Jahr 1380, Das- 
•elbe Todeqshr giebt er ihm im Calahgus Übtstr. vinr* and im ftW dSi «en- 

ptorStus ecclesiasticü foptr, I, pag. 141 und 293 J an beiden Stellen genau mit 
denselben Worten, lässt jedoch seinen Tod erfolgen aeiatis suae anno LXXX, 
Es ist klar, dass diese Zahl nach der Chrwiea liirsaug, in liXXXVJJ, ver- 
wandelt werden muss. 
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Lebens sterben lassen. Eist Januny setzt ohne Angabe des Gran- 
des seine Geburt nm das Jahr 1205, Ifisst ihn awar auch 1280 
sterben, yersehragt jedoeh das Alter, das er erreicht hatte« Die 
Veranlassung dazu ist wahrscheinlich diese: nach einer der am 
meisten verbrdteten Sagen über Albert, erschien ihm in seinrai 
sechzehnten Jahr die Mutter Maria, und befahl ihm den Eintritt 
in den Orden der Dominicaner, Das passt nicht zum Geburtsjahr 
1VJ3. Denn danach war Albert schon 23 Jahr alt, wie Echard 
(pag. 163) fremerkt, bevor der Orden becrründet und bestätigt 
ward. Die Vision, setzt er hinzu, mus8 fol^hch, wenn sie statt- 
fand, in eine spätere Zeit versetzt werden. Jammy wäiilte den 
entgegengesetzten Ausw^, seine Gebort zu verspäten, allen acht 
historischen Zeugnissen und Alberts ganzem fernem Lebenslaufe 
zum Trotz. Unbegreiflich ist daher, wie die Meisten nach Echard 
das wahre Geburtsjahr Alberts noch immer zweifelhaft finden kon* 
neu. Die Besonneneren, wie Brucker, die Verfasser der Histoire 
litteraire de la France (vol. XIX, 1838. pag. 368) und wenige 
Andre haben Jammj^s Meinung längst verworfen. 

Zu den Fabeln, womit man Alberts Leben durchfiocht, gehört 
auch die, er sei so kleiner Statur gewesen, dass ihm der Pabst 
einst befohlen Itabe tilch von den Knien zu erheben, nachdem er 
längst wieder aufrecht vor ihm gestanden*). Das ist alles, was 
ich über seine körperliche Bildung angegeben flnde. War er wirk- ^ 
lieh von sehr zartem Bau, so ist kein Grund mit Jammy anzu- 
nehmen, man hätte gezweifelt, ob man ihn dem Watienhandweik 
oder den Wissenschaften widmen solle; und Petras de Pruesia 
sagt (cap. 1) gTa^}o7.\x, er wkn von frommen Aeltem von Jugend 
auf den Weg des Herrn geführt, und den Wissenschaften über- 
geben wordoi. Ich vermuthe indess» man habe ihn ursprünglich 
nicht für die Theologie, sondern für die Juiisprudenz bestinunt. 
Denn zu seiner Ausbildung finden wir ihn weder auf einer deut- 
I sehen Klosterschule» noch au Paris, wohin damsls junge Theolo- 
/ gen alier Länder, besonders Deutsche, zusammenströmten ; sondern 



I) J^etrus de Frussiat cap, 02^ pag, 
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zu Pftdüa (tiicht Pavia, wie man hin und wieder» sofgBBt anoh bei 
Jourdain, irrthümlieh liest), der am 1222 gegritndeten, dchneil und 
krfiftig aufblühenden Beehtssohule, die so Viele yomehme Denteehe 
uüodkte, und ihnen als bevorzugter Nation sogar besondre Pri<^ 
vile^en ertheilte. Dass Albert zuvor wirklich auch Paris besucht 
habe» ist eine von Job. Hein r. Heister ersonnene» von Eohard <) 
nicht unwahrscheinlich gefundene Hjpothesej diö durch nichts unter- 
stützt wird als dadurch, dass viele Theologen dahin gingen, und 
daher voraussetzt, was erst zu beweisen wäre, dass Albert von 
Haus aus zur Theologie bestimmt j^rewesen. Wir finden ihn ferner 
zu Padua in Begleitung eines Oheims, der sieh Pf^inoTn Eintritt in 
den Orden der Dominicaner längere Zeit hindurch hartnäckig wid^- 
setzte. Auch das bestärkt mich in meiner Vermuthung. 

Schon hier scheint indess sein Geist die naturwiesen-a 
sohaftlioh philosophische Kiohtung angenonuiien und die 
enthusiastische Neigung zum Aristoteles gefasst zu 
haben, die ihn s{MUer so gross maehten'); und mfln bilde flieh 
nicht ein, dass es auf der jungen Rechtssehole an HülfimittdA 
und Vorbildfern dazu gebrach. Denn wenn gleich Scfaolareii und 
Baccalaureen der freien Künste daselbst vor 1262 nicht vorkomH 
men'), so folgt daraus nicht, dass sie noch nicht exislirten, son« 
dem nur, dass sie noch keine von der juristischen abgesonderte 
Corporation oder Universität nach thunaligem Sprachgebrauch bil* 
deten, sondern noch der juristischen Universität zugerechnet wur- 
den. Albert selbst nennt Padua eine Stadt, worin das Studium 
der Wissenschaft seit laug er Zeit geblüht habe Et selbst 

f) £ekard pcu/, 163 mit Bezugnahme auf Jo. H%nr, MtitUr »yntagma 
svffraganwnm CoVonutuhm, ColonioB 164i m 8. Ich kenne dies Werk nicht. 
Hilf AUerti HM&i dtlatm tt äeta vario$ M attnot äigeOä mdmibu» tot^fecUt^iä Od 
Ir^jeHiHMi 9dtiä dkroMhffiMik rtvotait tde JBehard sagt» 

2) Dasselbe vermuthet aus andern Gründen s^mi T^nnernrnnm» €k»ekielUe' 
der I^ilo0cphie VJIJ, S. 485. 

3) Savtfjny, Geschichte des römitehen Hechts im MiUslaUer üi, 2T6 ff, 
der zweiten Ausgabe von lS34, 

4) Albertus Magnus de natura locorum tractut, cap, 2 (opp. V, pag. 
j^in qua multo tempore viguit siudium Uterarum»^^ £t.was anders lautet 
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dkeüt T11I0 »ogsr dnl iifttarwtsteiitchflftliolie BeobaehtaiifMi m&t, 
wolcha er die «ine ohne ntthere Ortsliexelohniing in der IiOfiniberdei^ 
die swdte in Pedne, die dritte bei einem Autenthtlt in dmA 
Mchbarten Venedig machte. Ans der Lombardei besefaretbi er 

ein lange anhaltendes weit verbreitete« Erdbeben * ). Ani Padaa 
erzählt er von einem Brunnen, worin zwei Mannor, die nach ein- 
ander hinabstiegen, erstickten, und von <leni ein dritter, der sich 
nur iihürJrhnte, um nnch den andern zu sehen, betäubt ward*). 
In Venedig fand man heim Zersäf^en eines Afarmorblocks eine 
Zeichnung im Stein wie ein frekröntes lanfrhärtiges Menschenhaupt. 
Nur die Mitte der Stirn erstreckte sich zu hoch nach oben. Ihn 
fragte man nach der Ursache diese» Phänomene« er mosste aleo 
iohon in einem gewissen Hnf ale Naturforscher stehen. Er ant«* 
wertete^ der Stein habe eich ans eoagulirtem Dampf gebiMet, welcher 
m der Mitte dnrcfa übermaenge Hitxe au hoeh empor getrieben 
sei*). Diese Antwovt, deren Werth auf sich berahen mag, sehmeelct 
so unverkennbar nach peripatetiecher Natnrdeatung, dass ich dar« 
sna schon um diese Zeit anf Alberte Bdkannteebaft mit Sehten 
oder unächten ariftotelischen »Schriften schliessen möchte, vielleicht 
mit den Meteoren, vielleicht auch nur mit des Nikolaos, danial« 
noch für aristotelisch «gehaltener Schrift von den PHanzcn, deren 
zweites l>vich gelegentlich auch von der Steinhildung han'lelt. Ja 
was noch mehr, schon Petrus de Prussia, der in Albert haupt- 
sächlich nur den Theologen und Heiligen bewundert, versichert 
gleichwohl, nach kurzem Aufenthalt zu Padua hätte Aibert aU 
»eine Zeitgenossen» d. h. Mitschüler, durch seine Studien so weit 
äiMrtrofien, dass man ihn schlechthin den Philosophen aii 
■ennen pflegte. 

Bei dieser Cleistesrichiang konnte ihn das Studkm der Beehte 



teslb« Stilte bei JP^trtu 4t Prum$<» tapL 2, pogr. atf „»m fttt^ßofnU «A** 
dMm par »lim ttmffut. Vecmutbliflib dtirte er iU wänäi dem G«diiditiiist» 

1) Alberti Magni ««taoro«. Ub, JJIt traUaU II9 eap, $ (opp* voL 11^ 
909. 95). 

2) Ibidem rap. 12 fpag. 97. J 

3) JEJnsdem de mineralüms üb, 12, ttacttU Iß, cap» 1 (ofp. ibidem pa^, 238}, 
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nicht befriedigen, es gab nur zweierlei Steliun^pn im damaHgen 
bürgerlichen Leben, die ihm zusagen konnten, die des Arztes oder 
die dee MöncheB. Letztere war ehrenvoller und in "vieler Hinsicht 
yortheOhafter. Der kaum gegründete Orden der Dominieanery der 
den Unterricht in weitestem Umlange zu seinem^ Hauptgeschäft 
machte, musste seiner Neigung vollkommen entsprechen; die per- 
sönliche Bekanntschaft mit dem ausgezeichneten Ordensgeneral 
Bruder Jordan, der alles aufbot bedeutende Geisteskräfte für den 
Orden zu gewinnen, mag seinen Entschluss entschieden habep, 
ohne dass es dazu dämonischer Einflüsse bedurfte Erzahlt wird, 
ein teuflischer Traum hätte Ihn vom Eintritt in den Orden zurück- 
geschreckt, und am Tage darauf hätte er eine Fredigt des Pater 
Jordan gehört, worin derselbe, ohne von jenem Traum zu wissen, 
des Teufels Kunstgriffe durch solche Träume vom geistlichen 
Stande abzuhalten, so lebhalt geschildert, dass eine göttliche Fügung 
darin unverkennbar gewesen sei. Genug Albert ward durch Pater 
Jordan selbst in den Orden aufgenommen. 

Map pflegt dies Erdgniss in das Jahr 1221 zu setzen» Echard 
zeigt, dass es erst 1223 eingetreten sein kann, weil Pater Jordan 
im Jahr 1221 noch nicht Ordensgeneral, im folgenden Jahre aber 
nicht in Italien war. Albert zählte also bei seinem Eintritt in den 
Orden 30 Jahr. Wäre er, wie Jamray will, 13 JaJir später gebo- 
ren, c^o Hesse sicli eine so liulie Aufnahme in den Orden und ein 
so frühem Ruf philosophischen Wissens kaum begreifen. Jetzt 
gehörten theologische Studien, wie sich von selbst versteht, zu 
seinem Beruf, uiui wie sehr er sich bald auch als Theologe aus- 
zeichnete, und wie zahl- und umfangreich auch seine theologischen 
Schriften sind, ist bekannt genug. Wir haben es nur mit dem 
Naturforscher zu thun. Jammy lässt ihn auch schon zu Padua, 
als Lehrer der Philosophie (ut abstrusissima quaeque ape- 
riret) auftreten^ und- Wahrheitsuchende von allen Srnten zu ihm 
herbeiströmen. Petrus de Prussia weiss davon noch nichts« i^ne an- 
dre IVage ist, ob nicht einige seiner philosophisch-naturwissenschaft- 
lichen Werke bereits in Padua entstanden; auch daran zweifle ich, ver- 
spare aber die Gründe meuier Vermuthung auf den nächsten Paragraph. 
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Wenige Jahre nach aemem Eintritt in den Orden, wie Petrus 
ohne nähere 2Seitbe8timmoDg sagt (cap. 5, pag. 90), sandten ihn 
seine Obern, nm mit ihres Bruders Pfunde m wnehem (nt «ol ille 
pluribns illucesceret, Jammv ) als Lector, d. h. Lehrer, nach 
Deutschhind, und zwar von Kloster zu Kloster, zuerst nach Xvüln, 
von da in das im Jahr 1233 neu errichtete Kloster zu Hildesheim, 
von da nach Freiburg im Breifgau, dann auf zwei Jalir nach 
Regensburg, zulezt nach Strasburg. Von hier aus kehrte er end- 
lich wieder nach Köln zurück, wo er von nun an, den grossem 
Theil seines Lebens zubrachte , und zahlreiche zum Theil ausge* 
zeichnete Schüler bildete. Ich nenne nur einige der bekannteren, 
den Thomas Brabantinus oder de Cantiprato» der Dnaim 
nächsten Kapitel als Verfasser des Buchs de naturis rerum, wa« 
£inige auch dem Albert zuschreiben wollten, beschäftigen wird; 
den Th omas de Aquino, der als speculativer Philosoph seinen 
Lehrer bald noch übenagte; den ülricu« Engelberti de Ar- 
gentina, bekannt als Theologe und Naturphilofoph, obgleich 
seine Werke noch ungedruckt liegen. Von seinem Meister sagt 
derselbe (bei Petrus cap. 3, . pag. 87): adeo divinus fuit Albertus, 
ut congnie nostro tempore Stupor et miniculuni die? po^sit. 

lu den x\nfang dieser Periode, etwa in die Jahre 1230—1232, 
legt Echard wie der eine rein hypothetische Heise Alberts nach 
Pari? und einen einjährigen Aufenthalt daselbst, aus zwei Gründen, 
einmal weil der Orden jährlich aus jeder einer Provinzen drei der 
am meisten versprechenden jungem Brüder zum Zweck höherer 
theologischer Ausbildung nach Paris zu senden pflegte, und dann 
auch weil Thomas de Cantiprato «) Ton dner Vision spricht, die 
Albert in Paris gehabt habe, und die er, wie Echard meint, nur 
m seiner Jugend gehabt haben könne. Albert selbst soll seinem 
Schüler erzahh haben, es sei ihm zu Paris ein Dämon in der 
Gestalt eines Ordensbruders erschienen, und habe ihn in Versuchung 
geführt, den Studien zu entsagen: Das, meint Echard, passe nicht 
«u der Zeit seines spätem pariaer Aufenthalts, von dem sogleich 

1) Thomae de Cantiprato homm wivertale d» apünt» Jl, cap. S7, §. 34 
Me^er, Gesch. d. Botanik. XV. 2 ' 
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die Hede sein wird. Denn damals hätte er nicht mehr etadiren, 
sondern die Früchte langer Studien erndten wollen, nämlich die 
theologische Doctomürde, die sich Albert in den Jahren 1245 — 
1248 zu Paris erwarb. Mir scheint dagegen nichts natürlicher, aU 
dass ein Mann von mehr als fünfzig Jahren, der sich noch dnmal 
einer olTentlichea Prüfung seines Wissens und seiner Gewandtheit 
im Disputiren unterwerfen soll, einen Augenblick zagt und schwankt, 
ob er nicht besser thäte zurückzutreten. Ich kann daher diesen 
vermeinten zweiten Aufenthalt Alberts in i'aiis so wenig zugeben, 
wie den ersten, und fürchte, dass sich Echard in diesem Fall durch 
diiB bei ihm öfter hervortretende Bestreben, sein Paris zu verbenr- 
licheu, besteclien lie.^s 

(lleich darauf aber bewährt er wiederum seine gewohnte Kri- 
tik, wenn er die, wie es scheint von Leander Alberti ' ) ausgegangene 
Sage verwirft, Albert wäre im Jahr 1236, als Jordan seine Pilger- 
fahrt nach dem gelobten Lande antrat, zum Generalvicar des 
Ordens ernannt, hätte 1238 nach Jordans Tode dem zu Bo- 
logna gehaltenen Kapitel zur Wahl eines neuen Generals beige- 
wohnt, und beim , ersten Scrutinium die Hälfte aller Stimmen et^ 
halten. Ich übergehe seine Gegengründe, da sie sich nicht kurz 
wiedergeben lassen; sie sind aber schlagend. 

Eben so gründlich zeigt sich' Echard wieder in der Bestim- 
mung der Zeit, da Albert seiner Meinung nach zum dritten oder, 
wie ich mit Peirue de Prussia annehme, zuai erstCD mal l^aris 
besuchte, um die Doctorwürde zu erwerben. Vor 1244 kann er 
die Reise nicht angetreten haben, wahrscheinlieh erst 1245. Denn 
im Juhr 1244 kam Thoma? de Aquino nach Kohi, und etudirte, 
wie Thomas de Cantiprato bezeugt, daselbst untei Alberts Lei- 
tung so lange, bis dieser berühmte Lector nach Paris versetzt 
ward, und wegen seiner unvergleichlichen Wissenschaft den theo- 
logischen Lehrstuhl (der Dominicaner daselbst) einnahm. Den 
muthmaassüchen Anhiss zu seiner Sendung nach Paris gab das 

i) Leander Alheiti de mrt's ifhi/itribus nrdiia^ PraediccUornm. Donaniae 
1517 in fol. Ich kenne dm Buch nicht. Vergl. Echard pag. 164 un<l beson- 
ders paff. 107» \ 
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sn Anfang des JsSxn 1245 za KSin gehaltene G^nermlkapitel des 
Ordens. Denn dase er dahin geschickt ward, nnd nicht ans 
freiem EntscUnss ging» versteht sich bei einem einlachen Orden»» 

brader von selbst. Albert erzählt uns * ) von einem castilianischen 
Prinzen, der zu seiner Zeil des Studiums wegen nach Paria 
gekommen sei, und ilmi dort eine naturiiistorische Merku ürdiL^l^t it 
mitofetheilt habe. Ein directes Zeu<i;niM8 für die Zeit der Ankunft 
de? Prinzen In Paris fehh, da.**.«! er aber 124f> daselbst f^tiidirtp und 
einen Besuch des Erzbischofs von Toledo empfing, dafür fand 
£chard das Zengniss eines spanischen Historikers auf. Ferner 
bevrdst er aus einer Urkunde (pag. 166), worin Albert schon Ma- 
gister nnd Theihiehmer an einer geistlichen Berathung genannt 
wird, dase eich derselbe im Mai 1248 noch zn Paris befand. In 
den ersten Tagen des folgenden Jahrs werden »ir ihm schon 
wieder zu KÖhi begegnen Folglich bleiben für seinen Aufenthalt 
in Paris nar die dr^ Jahr 1S45 — 1248 offen , und drei Jahr lang: 
wihrte damals der Cursus zur Erlangung der akademischen Wür- 
den der Theologie zu Paris. Nicht ganz fest steht, wo Thomas 
de Aquino diese Zeit zubrachte. Nach der gewuhnliclien von 
Jammy angenomnientn Meinungr ging Albert nicht ehr nach Paris, 
bis er an seiner statt Reinen LiebIin«T«;8chüler als Lector zu Köln 
zurücklassen konnte, und dieser besuchte Paris zu gleichem Zweck 
erst nach seines Lehrers Hückkehr von dort. Echard macht es 
beinahe gewiss, dass Thomas seinen Lehrer nach Paris begleitete 
and unter ihm daselbst fortstudirte, wiewohl er die akademischen 
Würden er»t später daselbst erlangte. Ueber den Böhm, den sich 
Albert zu Paris erwarb, heirsdit nur Eine Stimme; wenn jedoch 
Petrus (cap. 6, pag. 96) den Zudrang zu seinen Vortriigen so gross 
ttm lasst, dass er sich genöthigt gesehen, sie unter freiem Himmel 
snf der Platea Magni Alberti , jetzt Place Maubert*), zu halten, 
so gehört das wieder zu den Ausschmückungen seines Lebens, die 

1) Albertu» Magnu» d« miuerulibus II tractat, III, eap, 1 (opp, wiL JJ, 

pag- 2SH). 

2) Nicht Place Anbert, wie H i a <} r n in seinor Oett^iekU der UnioertiUU zu 
Baad /, Stile 4 irrtbiimlicb den FlaU oeont. 

2* 
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Echard so dnwbittlich zerstört. Der Platz filbrt seinen Namen 
von einem alten Lehne gleiches Namens, und ward willkürlich 
anf unsem Albert umgedeutet. 

Am 6ten Januar 1249 feierte der dureh päbstlichen Einftuaa 
zum G^genkaiser gegen Friedrich II. erwählte, und bereits als 
deutscher König gekrönte Graf Wilhelm yon Holland das Fest 
seiner Schutzheiligen, der heiligen drei Könige, zu Köln. Albert 
soll einen Besuch von ihm erhalten , und ihn darauf bis Lotrecht 
zur (Triuidiing eine« neuen Dominikanerklosters begleitet haben; 
80 erzählt Johannes de Beka*), ein Chronist des XIV» Jahr- 
hundert», in seiner Geschichte der Bischöfe von Ltrecln und Gra- 
fen von ITolland; man hat daher keiiK ii Grund an der Richtigkeit 
dieser Angaben zu zweifeln; wenn er nur nicht noch mehr erzählte I 
Albert, gross als Magiker, grösser als Philosoph, am grössten als 
Theolog, hätte dem Könige ein grosses und prächtiges Gustmal 
gegeben, und zwar mitten im Winter bei starkem PVost, in ^nem 
Garten beim Kloster. Indem sich der König niedergelassen, wäre 
plötzlich Sommerwärme eingetreten, der Raseii grun geworden, ' 
die Bäume hätten sich belaubt, mit Blüthen und Früchten ge* 
schmückt, und Vögel in ihren Zweigen gesungen; unbekannte 
Jünglinge von ausnehmender Schönheit hatten die Speisen gereicht 
u. 8. w. ; so wie sich aber der König erhoben, wäre alles verschwun- 
den, und der strenge Winter wieder eingetreten. Das ist eine der 
Hauptfabeln aus Alberts Leben, worüber man mehr geschrieben ge- 
zankt gewitzelt oder gar ernsthaft zu Gericht gesessen hat, als über 
alles, was er wirklich geleistet. Selbst ernsthafte Männer u iter den 
Neuern wollen die Thatsache festhalten; Brucker zum Beispiel macht 
aus dem offenen Garten ein Treibhaus, und meint damit alles er- 
klärt zu haben; Jourdain nennt die Sache ein Factum, welches, 
noch in unsem Tagen aussergewöhnlich , damals als Zauberei er- 
scheinen musste, obschon dasselbe weniger für des Gelehrten Künste 

der Magie, als für seine Kenntnisse in der Physik Zeugniss gebe. 

^ .^^ - - I 

l) Jo. ili: Beka chroiiicon episcoporum UUrajaclensinin et comittan Hollaudiae. 
Frankerae lüL'J in 4., et 104'J in foL Und daraus übergegangen in 2 r ithetnii 
chronicon Sponheimense (opp, ll^peuf, 2ül)^ wo es aber beim Jahr 1254 enählt wird. 
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Zum Gläck war Joardain, selbst kein Natorfortcher» iind< hatte die 
Besebreibang des Zaoberfettes im Original vermuthlich nicht ge- 
lesen, sonst wäre dies Urtheil schwer zu begreifen. Auch Bruokers 
Deutung finde ich durch Alberta siebtes Buch de vegetabilibus, 

welches von der Pflanzencukur handelt, nicht im geringsten unter- 
stützt; von Glashäusern steht nichtn darin. Aber mm einem andern 
Ort (lib. IV, tractat. IV, cap. 3) siigt Albert, wenn man Pflanzen, 
z. B. eine Rosenknospe zeitig unterbinde, und sie im Herbst wie- 
der löse, so blühe sie bei klaren Herbsttagen auf. Nach Hermes 
solle sie sogar, auf dieselbe Weise behandelt und überdies mit 
Menschenblut begossen, bei gelindem Feuer mitten im Winter 
aufblühen. Er selbst habe dieses nicht versucht, aber jenes be- 
stätige die Erfahrung. Dasselbe wiederholt er, ohne des Menschen- 
bluts zu gedenken» nochmals bei der Beschreibung der Gartenrose 
(lib, VI, traet. I, cap. 32 de vegetabilibus). Liegt darin vielleicht 
der Kam der ganzen Erfindung? Thomas de Cantiprato, der 
in seinem Bonum universale de apibus so viel von Teufelskttnsten 
spricht, und so manches von seinem verehrten Lehrer Albert zu 
erzählen hat, weiss noch nichts davon; eben so wenig die altern 
Chronisten. Petrus de Prussia widmet viele Kapitel seiner Bio- 
graphie tlieils den Wundem, welche man Alberten angedichtet, 
theils denen, die er wirklich verrichtet liafie: tlies Wunder kennt 
er nicht. Niemand kennt es bis auf Johannei» de Beka, und so 
wollen wir es ihm allein überlassen. 

Im Jahr 1254 erwählte ein zu Worms gehaltenes Provincial- 
kapitel unsem Albert zum P r o v i n c i a 1 der Provinz Teutonia, 
welche Oesterreich, Baiem, Schaben, Elsas, die Bhein- und Mosel- 
gegend bis nach Brabant, ferner ganz Sachsen, Meissen, Thüringen, 
Westphalen, Holland und Holstein umfasste, und sich nördlich bis 
Lfibek erstrekte. Es war nun seine Pflicht, die Kloster seiner Provinz 
von Zeit zu Zeit persönlich zu vintiren; und den ganzen Sprengel 
durchwanderte der junge Provincial, obgleich an Jahren kein Jüng- 
ling mehr (er zählte bei seiner Erwählung schon Gl Jahr), sein 
Brod an den Thüren hettelnd, zu Fuss. Denn es gehörte zu den 
Ordensregeln, dass die Dominicaner auf ihren Keisen weder Geld 
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bei sich führen, noch mit Ausnahme dringender Fälle sich eines 
Wagens oder Pferdes bedienen durften, und auf beides hielt Albert 
anfs Strengste» Das Gelübde der Annuth erstreckte er sogar auf 
die Bücher, seiner eigenen Hand, so dass er, was er auch schrieb, 
da, wo es geschrieben war, surQckliess (Petr. de Pr. cap. 16 und 
17). Man bilde sich daher nicht ein, das klösterliche Leben hätte 
Ilm von der Natur abgeschlossen; im Gegenthol hatte nicht leicht 
jemand mehr Gelegenheit nich mit der Natur vertraut zu machen 
als er, und wie er sie benutzt hat, bezeugen seine Schriften, Ru- 
dolphus de Novimagio ' ) lässt ihn sogar zu dieser Zeit vom Pab^te 
nach Polen senden, damit er die barbarische Sitte missgesialtete 
Kinder und schwache Greise zu tödten, abschaffe. Petrus de Prua- 
sia weiss indess von di<7ser Sendung nichts, und auch Echard er- 
wähnt ihrer nicht. 

Um diese Zeit brach der langst im Stillen genährte Haas der 
UniTcrsität zu Paris gegen die dortigen, sich ihr immer mehr auf- 
drängenden, immer mehr Rechte in Anspruch nehmenden, und an 
geistiger Kraft ihr damals weit überlegenen Dominicaner und 
EVanciscaner in helle Flammen aus. Hier ist nicht der Ort die 
Anfänge und den Verlauf dieses langjährigen und nicht unblutigen 
Kampfes zu untersuchen nur so viel bemerke ich, dafs die ge- 
nannten Bettelmönchsorden, ohne sich der Universität unter zu 
ordnen, völlige Unterrichtsfreiheit, also eine Universität neben der 
Universität bilden zti clinleu \eriangten, während die Universität 
ihre wirklichen und angemassten Rechte, ein Monopol des ötient- 
lichen Unterrichts, aufs äusserste gegen sie geltend au machen 
suchte, wobei man es auch an gegenseitigen Beschuldigungen der 
Ketzerei nicht fehlen liess. Mehrmals ward die Sache vor den 
Pabst gebracht, fnnocentiue IV. neigte sich auf die Seite der 
Universitüt, sein Nachfolger Alezander IV. um so mehr auf die 
andre Seite, Abgeordnete beider Fartmen gingen endlich 1256 

1) Rudolph, de Novimagio cap. 12, nach Jammy. 

2) Sehr ausfiihrllch, doch mit entsrhieilrnpr Parteinahme für die Univer- 
sitht, erzählt ihn Du Boulay^ kittoria universitatis Farisiensis, III, I\arisiis 
i6'6'6' in foLf pag» üäü sqq. 
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naeh Rom, unter ihnen aach Albert, und aeiner Deredtsamkeit ioH 
es gelangen aein, wie sein Schüler und Ordensbruder Thomas de 
Cantiprato versichert, den Sieg zu erringen, während der Ge« 
sehichtschreiber der Universität Du Bonlaj das Urtfaetl durch 
eine Kabale vor Ankunft der üniversitatsmÄnner fällen lä«?8t. Die 
päbstHche Kntscheidungsbulle (bei letzterm II 1, pug. 310) ist dafirt 
Tom November es ist also eiu kleines Verßehen, dass Kchard 

Albert« Reise oder, wie er äugt, Berufung durch den Pabst oaeb 
Rom in das Jahr zuvor setzt. Uebrisfens ward Albert bei dieser 
Gelegenlieit zum Magister Palatii ernannt, das heisst zum 
Lehrer der Theologie bei der päbstlichen Curie. 

Lange kann er indess dies Ehrenamt nicht verwaltet haben, 
denn schon 1259 wohnte er wieder einem zu Valenciennes gehal- 
tenen Kapitel seines Ordens bei, ward von demselben nebst dr^ 
andern pariser Magistern mit der Kevision der Gesetze lür das 
Studium der Dominicaner zu Paris, welche der Streit mit der Uni- 
versität nothig gemacht hatte, beauftragt, und dagegen des müh- 
sdigen Amts eines Provincials enthoben So kehrte er nach Köln 
in sein Lieblingskloster zurück, und lehrte und scbriftstellerte da- 
selbst, ohne nach einer h^em Würde als der des Leetors, die er 
bekleidete, zu streben. 

Da ward das Bistiiuin iiegensburg erledigt, die dortige Geist- 
lichkeit konnte sich in der Wahl eines neuen Hischofs nicht eini- 
gen, sie bat den Pabst um Ernennung desnelben, und dieser, Alexan- 
der IV., ernannte im Jahr 12(10 Albert zum lÜschof von 
Regensburg. Jammy läs»t das geschehen, während »ich Albert 
grade bei einem Generalkapitel des Ordens zn Strasburg befand, wo 
er als Diffinitor fungirte. Davon wissen Petrus de Prussia und 
die Bessern unter den Neuern nichts. Diestnal fügte sich Albert 
jedocih nicht so bereitwillig, wie sonst in jeden ihm ertheilten Auf* 
trag. Deutschland befand sich seit Kaiser Konrads lY. Tode 
(1254) in der grössten Yerwiming, auch die geistlichen Fürsten 
kandhaBten last alle, theils nothgedrungen, theüs aus eigenem Ge- 
lüst, statt des Breviers die Politik, statt des Hirtenstabes das 
Schwerdt. ^ Dae stimmte aidit m Albcrta Neigungen, dem nwk 
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dazu sein verehrter Ordensgeneral Pater Humbert die Annahme 
des Krummstabes emstlich widerrieth. Er sträubte sich daher, 
muBste jedoch dem entschiedenen Willen des Pabstes endlich nach- 
geben, und empfing, wie Petrus (cap. 35, pag. 262) berichtet, zu 
Born vom Fabste selbst die bischöfliche Weihe. Andre gedenken 
dieser seiner zweiten römischen Heise nicht. £s gelang ihm, sein 
j^sthom zwei Jahr lang friedlich zu verwalten, nnd die zerrütte- 
ten Finanzen desselben zu ordnen. Von Prunksucht hielt er sich 
fortwährend so fem, dass er seinen Sprengel, wie Petrus versichert, 
nie anders als zu Fuss durchzog, begleitet von einigen Geistlichen 
unc3 gefolgt von einem mit dem bischöflichen Ornat beladenen 
Maiilthier. Dabei behielt er, ungeachtet der äuseersten Pflichttreue 
in allen Gesclüiften, doch noch Zeit, in Regensburg eins .-einer 
grössern theologischen Werke zii öchieiben. Doch lange trug er 
diese ihm ungewohnte Bürde nicht. Nach Alexanders Tode erbat 
er sich und erhielt von dessen Nachfolger Urban IV.* die Erlaub- 
nieSf den Hirtenstab niederlegen und wieder als einfacher Lector 
nach Köln zurückkehren zu dürfen. Echard erwähnt (pag.; 168) 
eines seiner Briefe vom Jahre 1263, worin er eich bereits als vor- 
maliger Bischof unterzeichnet. Dadurch widerlegt sich, was 
Petrus (cap. 37, pag. 267) behauptet, Albert hätte die Erlaubnis« 
abzudanken von Clemens lY. erhalten, der den päbstlichen Thron 
erst 1365 bestieg. In seinem kürzlich wieder aufgefundenen Te- 
stament, beruft sich Albert auf die ihm vom Stunmus pontifex er- 
theilte Dispensation vom Gelübde der Armuth; ich wüsste nicht, 
wann ihm die8elbe wahrscheinlicher erthcilt sein konnte, als bei 
Gelegenheit seiner Abdication von einem mit reichen Einkünlten 
versehenen Amte, dessen Schimmer nie ganz erlosch. 

Denn hochgeehrt von seinem Erzbischof von Köln, wie von 
den Bischöfen von Strasburg und Basel, ward er bald hier bald 
dorthin berufen, um neue Altäre Kirchen Klöster einzuweihen, 
oder zu iUmlicben Geschäften, denen die Würde der Persönlich- 
keit zu statten kam ; und er verrichtete dergleichen Geschälte nacb 
dem Wunsch des Erzbischofs stets in Pontificalibus. Zweimal 
ward ibm auch in den Streitigkmten des BIrzbischofs mit der kohier 
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Bürgerschaft das Schiedsrichteramt übertragen» und das BOgu 
wusste er sar Zufriedenheit beider Parteien zu verwalten. Gegen 
1270, sagt man, hätte er vom Pabst wieder den Befehl erhalten 
und ausgeführt, durch ganz Deutschland und Böhmen das Kreuz zu 
predigen; Jammj dtirt zu dieser Angabe buchstäblich und wie 
öfter etwas flüchtig also: „Joan. Molitoris p. 6, fol. 295, 
Prussia c. Ö3, Rodulphus p. 2, c. 1.^ Den ersten kenne ich 
nicht, der zweite, worunter Petrus de Prussia zu verstehen ist, er- 
wähnt die Sache \veder in dem citirten Kapitel noch in seinem 
ganzen Buche; so sciieiui sie denn zu den vielen unverbürgten 
Nachrichten zu gehören, die Rudolphus de Novimagio zuerst ver- 
breitete. 

Die Acta sanctorum*) erzählen, es habe sich zu Kohi das 
Gerücht verbreitet, dass die Schriften seines geliebten, zu früh ver- 
storbenen Schülers Thomas von Aquino zu Paris (ohne Zweifel 
von Seiten der den Dominicanern feindseligen Universität) ange- 
fochten wären. Sogleich hätte sich Albert, ungefähr zwei Jahr 
vor seinem Ende, ungeachtet der dringenden Abmahnungen seiner 
Brüder, dahin aufgemacht, seinen Schüler in öffentlicher Versamm- 
lung siegreich vertheidigt, und wäre darauf nach Köln zurückge* 
kehrt. Unwahrscheinliches liegt nicht darin, doch die ältem Nach- 
richten schweigen davon. 

Wichtiger und nicht ohne Grund, wiewohl auch von altern 
Zeugnissen entblösst, scheint mir die Vermuthung vieler Neuerer, 
Albert hätte bedeutenden Antheil an dem Plan zur Eibauung des 
kölner Doms genommen. Bianco ilem hier das sicherste Urtheil 
zusteht, spricht sich folgendermassen darüber aus: „Dem Albertus 
Magnus, dem Freunde und Kathgeber des Erzbischofs Conrad von 
Hochsteden, wird von Wallraf und Andern ein grosser Antheil an 
dem Plan zum hiesigen Dom zugeschrieben. Betrachtet man die 
grossen Eigenschaften dieses hier in Köln wohnenden, mit dem 

1) B ollandxi acta saacfoi-um. Tom. 7, Martii pag. 714, nr. S2f in aetU 
CQHonUationis St. Thomae de. Aquino, — nach Erhard J, pag. 1G9, 

2) Bianco, Vernuch einer Geschichte der ehemaligen Universität und der 
Cjfmnasien der Stadl Köln u. a, vo, Theil J, Köln am RÄein 1833^ in 8. , Seite 
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Erzbisehof 00 vertraoten und in allen wissenacbaftfiehen FSlIen zn 
Rathe gezogenen Mannes: so scheint es wirklich unglaublich, dasa 
ein solcher nicht Antheil an der Errichtung des Plans zum kölni- 
schen 1248 angefangenen Doms gehabt, und auch hier, wie zu 
Rom die Gelehrten bei dem Ban der St. Peterskirehe, in der An- 
gabe sowohl der theologischen und philosophischen Symbolik , als 
auch in der architektonischen Musik dieses Tempels grossen 1 bei- 
stand geleistet habe. Man erwäge nur, wie oft die Anwendung 
biblischer und theologischer Kenntnisse bei diesem Gebäude vor- 
kommen, welche man auch bei dem geschicktesten praktischen 
Baumeister nicht suchen darf. Zudem war die Baukunst dem Al- 
bertus nicht fremd. Gewiss ist es» dass er den hohen und grossen 
Chor seiner Klosterkirche, in einem mit dem Domchore verwand- 
tem Style hat erbauen lassen; gewiss ist es auch, dass er den 
Plan dazu verfertigt hat. Vincentius Justinianus schrieb im XVI. 
Jahrhundert also: Albert als der geschickteste Architekt liess den 
Chor der Predigerkirche zu Köln, ganz nach den Regeln der Bau- 
kunst in der Gestalt, wie sie jetzt zu sehen, aufführen. Eine alte 
Handschrift in der Bibliothek der heil. Sabina zu Rom sagt: Al- 
bert liess auf seine Kosten in dem kölnischen Kloster den Chor 
bauen, in welchem das Lob Gottes gesungen wird, und er gab 
den Bauleuten den Plan zum Baue nach der wahren Messkunst 
eincrerichtet. Auch die kölnische Ghiunik sciieini im Sinne der 
vftrlxnariiiten Autoren zu schreiben: he wart umb synre groisser 
Kunst wiiie genoempt der groisse Albert . . . Jnd he dede mey- 
sterlich buwen den choir nu zer zyt is/* — Das sicherste Zeug- 
niss aber giebt uns Alberts eigenes Testament, welches Mone vor 
kurzem in einer münchener Handschrift wieder aufzufinden daa 
QlUok hatte*). Darin heisst es: „Cum sit omnibus OMtnifestain, 
- et non possit in dubium aliqaatenus devenire, me posse in rebna 
tempoialibttfl propria peesidere, nicione ezemptionis ab ordiiie a 



1) Abgedruckt aus dem Cod. lat. Monar, nr. iHHi von l 'iHö ^ in den 
mlinchener (jpf führten Anreiq>^n, l-S,'jÜ, nr. ö, ^eMe 4ö ff,, weiche mir Herr 
von Mttrtius sogioicii mitzubiiuiieu die Uuie kalte. 
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Bummo pontifice mihi faetae, et pro voluntatis meae arbitrio poa- 
0e8sa, prout mihi plaooerit, dtspensare : cogitavi et statni de rebus 
meifi vivens sanus^et incolwniB ordinäre etc." Nach dieser Eiq- 
leituug verordnet er: „Quia igitur Iratres domns Coloniensis, apud 
qnofl mansi et docui pro majori tempore vitae meae, crga me pro- 
ineruerunt bencficiiö et obsequiis pluribii.s et diversis, ut ipporum 
ati'ectuin pariter et officium merito proscqui dübeam epeciali gratia 
et favore, (jua[>ropter etiam apud ipso» eligo aepulturam, iiniversa, 
qiiae habeo, do et lego coDventui niemoralo, ipsa tripharie divi- 
dendo: scilicet librop meos universos librariae coinmuni, ornamenta 
mea omnia saoristiae, aurum vero et argeutum et gemmas, quae 
posBunt in a^entnm commatari, ad perficiendum ohorum domus 
^usdem, quem ego de pecunia mea fundavi et a lundo 
erexii neo yoio, quod ad usus alios convertantur eta*' 

Dürfen wir annehmen, dass Albert dies Testament kurz Yor 
smnem» den 15. November 1280 erfolgten Tode geschrieben, so 
liegt auch darin eine Widerlegung der oft wenigstens halb glaubig 
nacherzählten Fabel, er wi&re durch besondere Gunst der Mutter 
Maria die drei letsten Jahre seines Lebens hindurch stumpf- 
sinnig gewesen, um in Vergessenheit aller Philosophie desto siche- 
rer selig zu werden. Den ersten Keim dieser Sage findet Echard 
in Valleoleti's Erzählung, wie Albert einst bei einem Vortrage vor 
einer zahlreichen Versamnjlunfr, von seinem .sonst so treuen Ge- 
dachtniss einige mal verlnsüen, und in Verwirrung gerathen , den 
Kntschluss gefaast und sogleich ausgesprochen habe, fernerhin keine 
Vorträge mehr halten zu wollen. Dieselbe (jeschichte erzählt 
Petrus nur mit dem Unterschiede» dass er Alberten selbst die Er- 
klärung aUer der Wunder, welche die Mutter Maria von seiner 
Kindheit an und jetzt aufs neue an ihm vollbracht habe, in den 
Mund legt So entstellte der Eifer seiner eigenen Verehrer nach 
und nach den klaren Strom s^nes Lebens. 
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Alberts ächte philosophisch naturwissenschaftlichen 

Werke. 

In eines Schrifteteliera Leben tritt jede ihn berührende äussere 
Begebenheit weit zurück hinter seine Schriften. Sie sind seine 
Thaten, der Spiegel seines innern Lebens, in Alberts Schriften 
erkennen wir, ausser dem grundgelehrten Theologen, der uns nicht 
angeht, ror allem ein entschiedenes Talent der Natur- 
lorSbChung, offenen Sinn, hellen Verstand, liebevolle TTinneigan^ 
gegen die Natur, unermfidlichen Drang das sserstreut Wahrgenom- 
mene in seinem Zusanmienhange xu fassen, seinen Ghrunden nach 
zu begreifen, das alles verbunden nut einem kindlich frommen, 
seiner Kirche in gläubigem Vertrauen zugethanen GemUth. Wei- 
chen Eindruck mussten auf einen solchen Mann die zu seiner Zeit 
rasch nach einander in lateinischen Übersetzungen dem Abend- 
lande wiederaufgehenden Schriften des Aristoteles machen! 
- Fest im Glauben, \^ar er so weit entfernt, sich durch sie in seinen 
religiösen Ueberzeugungen erschüttern zu lassen, dass er vielmehr 
gegen den Wunsch der >Seinio:en in einen geistlichen Orden trat 
und sich ganz der Theolon;ie wiihnete; doch zufrleich ergriffen von 
staunender Bewunderung eines, nach geinein eiL';cnen Gesetz frei 
sich bewegenden, alle Tiefen der Speculation durchforschenden 
Gastes, der ihm auf einmal so manches Räthsel löste, und ihn 
unerwartet in das seiner eigenen Natur zusagende Element ver- 
setzte, konnte er dem Drange des philosophischen Denkens und 
einer freieren Auffassung der. ihn umgebenden sinnlioheo wie sitt^ 
liehen Welt unmöglich widerstehen. Allein zweierl« sich wider- 
sprechende Wahrheiten gehen nicht in Eines Menschen Hirn. 
Lehrte Aristoteles in der That die wahre Philosophie und Natur- 
beschaffenheit, so musste sie nothwendig mit seines Glaubens un- 
mittelbarer Gewissheit übereinstimmen, ihr nicht Gefahr bring eu, 
sondern umgekehrt jede Gefahr des Zweifels und ketzerischer Ver- 
irrung abwenden. So begreift iiian, wie er dazu gelangte, die Dar- 
stellung der uriätotelischeu Philosophie und Naturauffassung, nicht 
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im Gegensatse, sondm in rainar Identität mit der katholisehen 
Orthodoxie, aar Aufgabe seines Lebens an machen, die er mit 
eiserner Boharriüchk^t bis aas Ende seines langen Lebens verfolgte. 
Zu wahrer Freiheit des Denkens dnrchzndringen, vermoohte er 
noch nicht; er setste nur eine Autorität neben die andere; doch 
übte er wenigstens in der Wahl derselben sohon gesunde Kritik. 
Aus einer seiner theologischen Schriften, die leider nicht genau 
genuor bezeichnet ist, führt Petrus (cap. 43, pag. 288) folgende in 
damsiÜLTer Zeit merkwürdiore Stelle an: „Sciendum tarnen, quod 
Aiigu8tino in hip, quae sunt de fide et moribu8, plus (|uam philo- 
sophis credenduni est, si dissentiunt. Sed m de niedicina loque- 
retur, plus ego credeiem Galeno vel Hippocrati; et si de naturis 
rerum loquatur, credo Aristoteli plus quam alii, experto in renim 
naturis Und überhaupt liess sich die Auf^^abe, die er sich ge- 
stellt, nicht lösen, ohne mancherlei wunderliche Deuteleien und 
Spitzfindigkeiten. Gebe er sich jedoch als Philosoph und Theo- 
log noch so viele Blossen, was au beurtheilen ausser meiner Sphäre 
liegt, sein Bingen nach Wahrheit wird uns bei unbefangener Be- 
trachtung stets ehrwürdig bleiben; und selbst in der Erhebung des 
Aristoteles zu einer zweiten unfehlbaren Auctorität neben der der 
Kirche, lässt sich der nothwendige Durchgang ans ToUig einsmtiger 
Gebundenheit zu freier Bewegung des Geistes nicht verkennen. 

Eigentliümlich ist Alberts Methode. T-eber alle Gegenstände, 
über welche er ariatotelische Schriften besass, hat auch er geschrie- 
ben , jenen sich genau anschliessend, aber auöführlicher, Dunkel- 
heiten aufzuklären, Zweifel zu lösen. Fehlendes zu ergänzen be- 
müht. Die Ueberschrifteu seiner Bücher, Tractate und Kapitel, 
in die er nach Art der Araber einzutheilen pflegt, bieten meist 
eine genaue Disposition des entsprechenden aristotelischen Werks 
dar, untermengt mit sogenannten Digressionen, das heisst sol- 
chen Kapiteln Tractaten oder ganzen Büchern, in denen er die 
Dinge auf seine Wdse, zwar immer, wie er sich wenigstens ein- 
bildet, aristotelischen Grundsätzen gemäss, doch ohne den Leit- 
faden eines aristotelischen Textes behandelt Konnte er sich ein 
Werk des Aristoteles, das als Glied in der Kette nicht fehlen 
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darfte, nicht Terschaffen, so schrieb er es selbst, wie der Sehnl- 
mdstor in Katzenbergers Badereise, nur mit dem UnterschiodCy 
das» er wenigstens ungefähr wusste, wie Aristoteles den Gegen- 
stand behandelt haben möchte. Gelangte er apSter in den Besits 
des vennissten Werks» so schrieb er es wohl gar zum zweiten mal, 
wie z. B. das Buch de principiis inotns progressiv! nach dem de 
motibus animaliiiri). Anderes, was Aristoteles gar nicht geRclirie- 
ben, schaltete er flu, wie die Bücher de niineralibns. Seinem \\'dke 
de V e g e t a b i I i b u s legte er die gieichnamitre pi^endo-ariHtoteiieche 
Schrift zum Grunde, an deren Aeelitheit er nicht zweifelte. 

Derselbe innere Zusammenhang, der des Aristoteles Schriften 
verknüpft, herrscht daher auch, und zwar noch vollständiger, in 
Alberts entsprechenden Schriften, und er selbst pflegt in den Pro- 
logen und Epilogen zu sagen, welche Schriften vorausgegangen, 
welche nun folgen sollen. Die fieihen folge aller lässtsich da- 
her mit wenigen Ausnahmen leicht und sicher nachweisen. Bs ist 
folgende, wenig abweichend von der, welche Jourdain (pag. M f.) 
aufstellte; doch fehlt bei diesem die Angabe der Gründe für die 
angenommene Ordnung. 

J. Physicorum libri. 

H. De coelo et mundo, mit Bezug auf 1. 

III. De natura locorum, mit Bezug auf I und II, und unter 
Verheissuug der Nummein VI (pag. 262, 272 der Ausgabe 
von Jammy) XVLII, XIX und eineui Buche de nuiDcris, 
welches jedoch nicht bekannt ist (pag. 280). Das genannte 
ist ein Abrisa der physischen Geographie. Zum Grunde 
liegt ihm vermuthlich eine kleine, dem Aristoteles nnterge- 
schobene Schrift. * 

IV. De oansis proprietatum elementorum. Darin wer- 
den hifaiflg citirt I, II, III, und mehrmals hingewiesen auf 
V, unter andern am Sohluss, wo überhaupt vom Zusammen« 
hange der gelieferten und noch zu liefernden Schriften 
gehandelt wird, 

V. De generatione et eorruptione, mit Bezug auf I 

und II. 
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VI Meteora. Daipk beginnt» wie Albert aegt» der sweite 
Theil der ganzen Naturphilosophie. 61«ch vom spricht 
er wieder von allen voraasgegangenen und nooh au aehrei- 
benden Büchern, namentlich auch von V und VlI» und 
am Ende des Werks verheisst er ausdrQcklich VII, XVIII, 
und XIX. 

VII. De m i n e ra 1 i bu s. Von ihnen, sagt Albert, sei nach 
den Meteoren zu handeln. Eine aristotelische Grundlage 
fehlt. 

Vin. De anima. Der Prolog erwähnt kurz der vorüng;egan- 
j^enen Schriften. 
IX. De nutrimento et nutribili, mit Bezug auf VIII. 
Des Aristoteles gleichnamiges Werk kannte Alberl noch 
nicht. 

•X. De sensu et sensato, mit Bezug auf IX, und unter 

Verheiseong vieler der folgenden, 
XL De memoria et reminiscentia, mit Bezug auf X. 
XIL De intellectii et intelligibili. Citirt werden IX 

und X, verheiflsen XIII und XVII. 
XQL De somno et vigilia, mit Bezug auf XII» und Ver- 

heissung von XIX. 
XIV. De j u V e n t u t e et s e n e c t u t e. Citirt wird am Schluss 

XIII, verheissen XV'Il. 
XV. De 8 p i r i t u et r e s p i r a t i o n e Es wird gezeigt , dass 

diCvS M erk dem folgenden vorangehen müsse. 
XVI- De m •) t i b u 8 a n i ni a 1 i ii ni. Nicht namhaft citirt , doch 
als voraus^et^aogen angedeutet wird XV in den Anfangs- 
worten. Oefter verheissen^ wird XIX. Das gleichnamige 
Werk des Aristoteles kannte Albert noch nicht. Vgl. XXIV. 
XVU. De morte et vita. Dies nennt Albert das letzte der 
Bücher von den Werken der Seele, wodurch ihm sein 
PlatK in der Reihe angewiesen ist, 
XVQL De vegetabilibus. Citirt werden alle vorstehenden 
Werke, ausgenommen IV und XI. Yerhdseen wird das 
fol{;ende. Zum Gnmde liegen die Bücher gl^ches Ka- 
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mens von Nikolaos Damaalreiios, dGe Albert für 
aristotelisch hielt. 
XIX. De animalibuB. Das, sagt Albert, mache den Beschines 

der Natarwissenschaften. Doch folgt noch: 

XX. De natura et origine animae. Citirt werden darin, 
ausser mehrern iriiliern, auch XVllI und XIX, und am 
Schlu88 wird dies Werk gleichsam ein Complement 
der frühern dnrgtv>*telh. Deshalb gehe ich ihm diesen 
Platz; Jourdain stellt es dem folgenden nach, 
XXI. Metaphysica. Citirt wird häufig XIX. 
XXII. De causis et processu uniyersitatis. Citirt wird 
häufig XXI als Philosophia prima. 
Zweifelhaft bin ich über den Plat«, welcher folgenden Schrif- 
ten in der Reihe gebührt: 

XXHL De unitate intellectns contra Averroem, Citirt 
werden VIU nnd Xn. Die Schrift selbst wird aber erst 
in XX citirt. Ich yermuthe, dass sie zwischen XVl nnd 
XIX fällt Jourdain fibergebt sie in der chronologischen 

Reihe ganz. 

XXIV. De principiis motus progressivi. Ist, wie schon 
bemerkt, eine zweite Behandlung des in XVI behandelten 
Gegenstandes. Das erste Kapitel schüesst mit den Wor- 
ten: ,,De modo hujus motus licet jam in Übro de moti- 
bus animaliutn hoc, quod nos sensimus, tradidcrimus: 
tarnen quia in Campania nobis juxta Graeciam iter agen* 
tibus penrenit ad manus nostras libellus Aristotelis de 
motibus animalium, et hic ea, quae tradidit, inter- 
ponere coravimus, at^sciatuB, si in aliqno ea, qnae de 
proprio ingenio diximus, deviant a Peripateticorum prin* 
eipis sabtilitate. Albert schrieb folglich dies Buch nach 
seiner römischen Reise, das heisst nach 1255, wenn nicht 
seine zweite etwas zweHelfaafte römische Reise im Jahr 
1260 gemeint ist. Das vorige Werk, XXIIl, schrieb er 
in Rom selböt, wie er mit an einer andern Stelle belehrt, 
also höchst wahrscheinlich früher als dieses; denn za 
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Schriftstcllcrarbeiten liess ihm die zweite Reise, wenn Fie 
auch stattfand, gewiss keine Zeit. Ich möchte sie gleich- 
falls zwischen XVI und XIX stellen. Jourdain lässt sie 
erst auf XXII folgen. 
XXy. und XXVI. Ethica and Politica. Jourdain stellt diese 
beiden Werke ganz ans Ende der Reihe. Ich habe sie 
nicht genau genug untersucht, um ihnen eine sichere Stelle 
anzuweisen. Ich bemerke nur, dass die Ethika schon in 
XXI citirt werden (lib. I, tractat I, cap, 5), also jünger 
sein müssen. 

Viel ungewisser als die relative ist die positive Ent- 
sich u nors zeit der meisten dieser Werke. Das wenin;e, was ich 
darüber sagen kann, verdanke ich grösstentheils Jourdain. Doch 
finde ich auch einicreR zu berichtigen. 

Sicher schrieb ^Vlbert echon I nicht vor seinem Eintritt in den 
Orden, sondern erst mehrere Jahre darauf. Denn ausdrücklich 
fängt er schon I mit den Worten an: „Itentio nostra in scientia 
natural! est, satisfacere pro nostra possibilitate fratribus ordi- 
nis nostri, nos rogantibus ex pluribus jam praecedenti- 
bus annis, ut talemlibrum de physicis eis componeremus/' Dazu 
kommt» dass Alberts logische Schriften den physischen, denen sie 
im AnQcblass an Aristoteles ganz gl^chkommen, Torausgegangen 
zu sein scheinen. Diese mag er zum Theil noch in Padua ge- 
schrieben haben, die physischen höchst wahrscheinlich erst in 
Deutschland* 

Nr. III schrieb er seiner eigenen Aussage nach (tractat Iii, 
cap. 2) zu Köln. 

In Nr. IV spricht er (IIb. II, tractat. I, cap. 10), wie es scheint, 
als Augenzeuge von Vcrsteinerunc^pn aus der Umgegend von Paris. 
Dorthin frinJX er 1245, und kehrte i2-i^ nach Köln zurück. Ver- 
muthüch schrieb er daher dies Werk nicht vor das heisst 

seinem sechs und fünfzigsten Lebensjahre, . 

Bald darauf mag auch VI entstanden sein. Dass es nach der 
pariser Reise geschrieben ward, gelit jedoch nicht, wie Jourdain 
(S. 287 f. der Uebersetzung) in Folge eiues doppelten Versehens 
lieber, Gesch. d. Botanik« IV, 3 
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meint, aus Iiis torischen Angaben des Werka selbst hervör, sondern 
nur aus der Stelle, die es in der Reihenfolge nach IV einnimmt. 
Albert spricht in diesem Werke (meteor. lib. I, tractat I, cap. &) 
von einem Cometen, den er in Sachsen beobachtet habe, nach 
Jourdain im Jahr 1248; in den beiden gedruckten Ausgaben steht 
aber 1240. Und wirklich ist der Comet dieses Jahrs berühmt, er 
ward sogar in China beobachtet. Aus jenem Jahr ist gar kein 
Comet bekannt*). Das zweite Versehen besteht darin, dass Jour- 
dain in Vr, in den Meteoren, stehen lässt, was vielmehr in VII, 
de unneralibus (lib. II, trartat. III, cap. 1) steht, die Erzählung 
von der Ankunft eines castllianischeu l'rinzen in Paris, während 
Albert sich dort aufhielt. Die Thafsaclie, dass dieser Prinz 1245 
wirklich zu Paris einen Besuch des Erzbischofs von Toledo em- 
pfing, theilte ich schon im vorigen Paragraphen nach Echard mit, 

Xr. XVI ist allem Anschein nach vor 1255 geschrieben. Denn 
in diesem Jahr machte Albert die italienische Reise, die er ohne 
Zweifel im Sinn hat, wenn er in XXIV von der Entdeckung der 
kleinen aristotelischen Schrift de motibus animalium spricht , die 
ihm, als er XVI schrieb, noch fehlte. 

Die grösste Schwierigkeit macht XIX. Mit Recht spricht 
Jourdain (a. a. O.) seine Verwunderung darüber aus, dass Alberta 
Thier<;e8chichfe, diis nicht füglich früher als in den Jahren 1255 
— 12tiij geschrieben sein kann, von Vincentius Bellovacen- 
sis in seiuein 8{)cculum naturale (offenbar nur aus Versehen sagt 
Jourdain Speculum morale; denn er weiss recht gut, dass dies 
letztere AVerk unächt und beträchtlich jünger ist) so häufig benutzt 
werden konnte, da doch Vincentius «ein Werk (naoh lib. ult. cap. 
103) schon 1250 beendigt haben will. Ich theile ganz Jourdains 
Vermuthung, die Jahrszahl möge sich wohl nur auf den Schluss 
der Materialiensammlung der weitläuftigen Compilation des 
Vincentius, und auf deren Redaction beziehen, bei der wohl noch 
einiges hinzugdsommen sein könne. Jedenfalls aber müsse XIX 
Tor 1264, dem Todesjahr des Vincentius erschienen sein. 



1} Vinyri comMographiei Tom* 1, ibrw I78S m 4., pop. iOS. 
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Nr. 'X^'X'Tn ist weit lUter. Albert scbrieb es nach edner eige- 
nen Angabe in einem seiner tbeologiechen Werke» das schon 
Petras de Praseia eitirt, in Rom, also genau im Jahre 1255 oder» 
wenn sich sein dortiger Aufenthalt etwa« Teriangerte, knrx darauf. 

Nr. XXIV endlich entstand nach der schon mitgetheilten 
Stelle erst nach der Reise dorch Campania, folglich, wenn wir nur 
Eine römische Reise annehmen, oder die zweite als sehr flüchtig 
betrachten, nach 1255. 

Melir habe ich bis jetzt zur Zeitbestimtniino; all dieser "Werke 
nicht auffinden können. Ob ein trenancre^* Studium seiner sämmt- 
li( Isen, auch fheolon-i^chen A\'erkc neue und nähoro H( ^riinuninfi^en 
darbieten würde ? Jcii glau})e kaum. Denn »loindain hat sie 8tu- 
dirt) und doch nichts zur Zeitbestimmung aufgefunden, was nicht 
schon Echard oder gar Petrus de Prusaia beigebracht hätten. 

Qedruckt sind Alberts Werke einzeln anm Theil sehr früh 
und mehrmals, sein Pflanzenwerk, was uns zumeist, wo nicht 
allein näher ai^eht, überhaupt nur aweimal und keinmal für mch 
sUein, sondern zuerst in der Sammlung seiner sogenannten Parva 
natoralia unter dem Titel: 
Tabula tmctatuum parTornm naturalium Alberti Magni 
episoopfi Ratispon. de ordine predicatorom^ — De sensu et 
sensato. — De memoria et reminiscentia. — De Somno et 
vigilia. — De motibus animnliiim. — De etate sive de juven- 
tute et senectute. - De s| irhu et respiratione. — De morte 
et vita. — De nuiriniento et nutribili. — De natura et origine 
anime. — De unitale intellectus contra Averroem. — De intel- 
lectu et intelligibili. — T>o natura loconim. — De causis et 
proprietatibus elementoruni. — De passionibus aeris. — De 
vegetabilibus et plantis. De principiis motus ptogres- 
sivL De causis et p'rocessn universitatis a causa prima. — 
Speculum astrorinmicum de libris licitis et illicitis. — 
Adrianus Cadubriensie Regularis 
Canonicns ad Lectorem. 
Alberti nunquam Moritura Volumina Magni 
Gondiderat tetro BibHotheca eitu^ 

3* 
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Edidit hec nuper: etudiose Magna juveote 
Fautrix: Canonici Candida turba cliori. 
Lector eines modico preciosos ere Hbellos: 
Dogmata qui parvo Magna labore dabiint, 
Jam modo nanque tuis ne quid profectibus obstet: 
Emendata probe sunt tibi cuncta Vale. 
Am Scbluss: Venetiis impense heredum quondam domini Octa- 
viani Scoti civis Modoeüensis: ac sociorutu. Die. io. Martii. 
lölT. — folio. 

Man kann diesen Band als Theil einer grossem Sammlung der 
philosophisch -naturwisscnpcliaftluhen Werke Alberts betrachten, 
welcher nur der allgenieine Titel fehlt. Denn aus derselben Officin, 
in demselben Forniat und unter Mitwirkung desselben Gelehrten 
Marcus Antonius Zimara, der sich in dem so eben beschrie- 
benen Bande, zwar nicht auf dem Titel, doch in einem vorgedruck- 
ten Schreiben nennt, erschienen auch die beiden folgenden Bände: 
Divi Alberti Magni etc. naturalia ac supranatnralia 
opera per Mar cum Antonium Zimaram etc. nuper oaati- 
gata etc. feliciter incipiunt. Que sunt hec. videlicet De phy- 
sico auditu Hb. VHI. — De celo et mundo Hb. im. — De 
generatione corraptione Hb. II« — De methouris (sie!) 
Hb. nn. — De mlneralibus Hb. IUI. — De anima Hb. m. — 
De intellectu et intelli^ibili lib. II. — De metaphysica Hb. XIU. 
Die Kimichtung der des vorigen iiandcs gleich, ausgenommen, dasa 
Druck und Paginirung mehrmals unterbrochen sind. Nach dem 
Titel und Inhaltsverzeichniss, was zehn Blätter füllt und sich über 
den ganzen Band erstreckt, geht die erste Paginirung bis 103, 
wo de physico auditu schliesst, und Druckort Drucker Datum 
Lagenregister und Anagramm wie zu Ende des ersten Bandes 
stehen, doch das Datum 19. Februarii 1517. Mit de mineralibus 
schHesst wieder die Paginirung bei 150, und das Datum des be- 
endigten Drucks ist 29. Maji 1518. Die dritte Paginirung geht 
bis zu Ende des Bandes» schHesst mit 174, und hat das Datum 
15. Januarii 1518. Dieses frühem Datums ungeachtet, werden hier 
noofamids die Lagenregister aller drei Abtheilungen wiederholte 
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Divi Alberti Magni de an i in al ib u s libri XXVI emcndati 
per Marcum Aiitonium Zi niarani. IT)!!). — (tonautT liabe 
ich mir den Titel dieses Randes, den Icli eine Zeit lang benutzte, 
doch jetzt nicht mehr zur Hand habe, nicht notirt. — Weit später 
erschien endlich eine neue Sammlung: 
Beati Alberti Magni, Ratisbonensis episcopi» ordinis prae- 
dicatorum opera, qnae hacteniis haberi potuerunt etc. Studio 
et labore B. A. P. T. Fe tri Jammj. Lugduni 1651. XXI 
Tolamina in fol. 

Davon enthalten tom. I die logischen Schriften, — n. de physico 
aadita, de coelo et mundo» de generatlone et corniptione, de me- 
teoris, de mineralibus, — HI. de anima» metaphyaica, — IV. ethica, 
politica, — V. parva naturaUa, und zwar genau in derselben Folge 
wie bei Zimara, also auch de vegetabilibus et plantis libri 
VII. pag. 342—507, — VI. de animalibuB, ~ VH. -XX. enthal- 
ten die theolof2;ischen Werke, — XXI. miscellanea. 

Beide Ausgaben sind selten, letztere ihres Umfangs wegen 
kostbar, und für den Botaniker die eine fast so uidjrauchbar wie 
die andre. Zimara hat die sieben Bücher de Vegetabilibus 
ohne alle Kritik, nach einer einzigen oft fehlerhalten oft lücken- 
haften oder stellenweis unleserlichen Handschrift genau abdrucken 
lassen. Dazu ist der Druck schlecht und so voller Abbreviaturen, 
dass er sich ohne Uebung schwer lesen lässt. Jammy legte 
wenigstens bei den Büchern de vegetabilibus 2iimara'B Text 
zum Gbiinde» und suchte nur manche der ganz offenbar verdorbe- 
nen Stellen durch Conjecturalkritik lesbar, das heisst granunatica- 
lisch zusammenhängend zu machen;- denn ob der daraus hervor- 
gehende Sinn der Sache angemessen war oder nicht, kümmerte ihn 
nicht, so dass er den armen Albert nicht selten etwas ganz anderem 
oder aueh das grade Gegentiieil von dem sagen lägst, was er, wie 
ich aus Handschriften nachweisen kann, wirklich gesagt hat. 

In diesem Augenblick bin ich wahrscheinlicb der Einzige, der 
das genannte Werk bis auf wenige Steilen so correct, wie es aus 
Alberts Händen kam, besitzt; doch bis jetzt nur in einer berich- 
tigten Abschrift der Ausgabe von Jammy. Ich habe dazu folgende 
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Hälfsmitte] benutzt: 1. dnen trefflichen baseler Codex des XIV. 
Jahrhundert, der indess nur die fünf ersten Bücher enthält; 2. einen 

minder guten, doch fleissig corrigirteii strasburgcr Cudex aus 
dem XV. Jalu hundert, der alle sieben Bücher umfasst; 3. die sehr 
genaue Collation der beiden letzten, im bnseler Codex fehlenden 
Bücher nach zwei pariser Iland^cliriften, einer ans dem XIV., 
einer aus dem XV. Jaht luiiidert ; 4. sorgfältige V^ergleichung der- 
jenigen Schriftsteller, die bald nuch Albert sein Werk benutzten 
und thellwcisc abschrieben, vornehmlich des Petrus de Cre8C6n<- 
tiis. Ob der dadurch berichtigte Text gedruckt erscheinen kann, 
wird davon abhängen, wie mir die nächst folgenden Paragraphen 
gelingen, und me viel Theilnahme für meinen Liebling sie erregen 
werden'). 

?. 4. 

Alberts generelle Botanik. 

Des Aristoteles achtes Werk von den Püan/en besitzen 
wir bekanntlich nicht, das kleine gleichnamige Werk des Niko- 
laos Damaskenos, worüber ich schon im ersten Bande dieser 
Geschichte sprach, galt für das seinige. Dieselbe aus dem Ara~ 
bischen abgeleitete lateinische Uebersetzung von Alfredus de 
Sarchel, die wir noch besitzen, kannte Albert, hielt das Werk 
für ein ächt aristotelisches, und bearbeitete es auf seine Weise 
gleich smnee Meisters übrigen Werken. Wie wenig es ihn indess 
befriedigte, werden wir bald erfehren, und wie viel des Seinigen 
er hinzufügte, ergiebt sich schon aus dem Umfange seines Werics, 
Das des Nikolaos besteht aus zwei sehr kurzen, das seinige ans 
sieben ziemlich umfangreichen Büchern. Die fünf ersten Bücher 
enthalten generelle, das sechste specielle, das siebte ökono- 
mische Botanik. Eine Uebersicht der fünf ersten Büeher, und 
des ersten Tractats des sechsten, der von den Bäumen handelt, 
lieferte ich in meiner frühern Abhandlimg über Albert den Crrosaen, 

1) Man seho die 6ub«oripiionaaAKeige am SchioM diases Bandea. 
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nnd werde dieselbe hier mit einigen Bericlitigungen und sonstirren 
nützlich scheinenden Veränderungen wiederholen; das Fehlende 
werde ich neu hinzulügen« Stossen wir dabei auf allerlei sonder- 
bare, jetzt fast kindisoh erscheinende Theorien, so bitte ich die 
vielen gelungenen Partien dagegen auf die Wage zu legen, und 
, yor allem des Zeitalters nicht zu vergessen. Noch fehlten die bei- 
den wichtigsten Mittel zur Erforschung der Pflanzennatur, das 
Mikroskop und die Chemie; noch fehlte der llauptschlüssel 
zur Ergründiing aller Nuturplulnoniene, die Kunst des E xp cri- 
men tirens. Zieht man ab, was die Botanik diesen drei nuichti- 
geri Werkzeugen verdankt, so wird wenig übrig bleilx'n, wa«* Albert 
nicht eben so gut oder besser gesehen und gedeutet hat, wie die 
meisten' seiner Nachfolger für lange Zeit, Ich gebe zu, dass vor 
ihm Aristoteles und Theophrastos ihn weit überragten, 
nach ihm Andrea Cesalpini einiges besser beobachtet, rich- 
tiger beurtheilt hat als er; doch wer, frage ich dreist, ausser die- 
sen dreien, kann sich bis auf die Zeit des letztem, das heisst in 
einem Zeiträume von mehr als zwei tausend Jahren auch nur ent- 
fernt mit. ihm vergleichen? 

Ein neuerer Schriftsteller, welcher Albert den Grossen zum 
Mittelpunkt seiner Geschichte der Naturwissenschaft im Mittelalter 
machte erhebt sein Verdienst noch höher. Zwei Epochen der 
Naiunvissenschaft unterscheidet er im Alterthuui, die griechi- 
sche mit Aristoteles an der Spitze, die der Beobachtung; 
die römische, durch Plinius repräsentirt , die der Gelelir- 
gamkeit; iliiien. ^n^rt er, fügte das Mittelalter eine dritte hinzu, 
die des Experinientirens, und Albert der Grosse und iioger 
Bacon, vornehmlich aber der erste, waren die Erfinder der Kunst 
desselben. Wie gern sähe Ich auch diesen Exanz wohlverdient 
auf meines Lieblings Haupt! Allein ich fürchte, man wird ihm 
denselben nicht lange gönnen, und ihm wohl gar mit diesem auch 



1) F. A. Pouche t, hiffoire des sciences naturelles au moyen äge, oii Albert le 
Lrand ei höh ^/*oyue, cunvidtir^ coiniue poiiU de depmt de i äcoU eJ^»erimeniaie, i^arüt 
tH^^, in 8, Jtfvft sehe imr pag. 203 
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den, der ihm wirklich zukommt, streitig machen. Besser, wir wei- 

een, was ihm nicht gebürt, sogleich zurück. Roger Biicon kenne 
ich zu wenig, uiii mir ein eigenes Urtheil über ihn anmaassen zu 
dürfen. Zudem kommt er, da er die Botanik nicht einmal berührte, 
hier nicht in Betracht. Albert den Grossen kenne ich so ziemlich, 
und aclite ihn überfius hoch; allein einen Versuch, den er ange- 
stellt hätte, in der sich klar bewussten Absicht, und mit den zweck- 
massigsten der ihm zu Gebot stehenden Mittel, um ein physiolo- - 
gisches oder physikalisches Problem zu lösen, kenne ich nicht; 
seine Bücher von den Pflanzen enthalten sicher nicht einen ^zi- 
gen. Und gleichwohl, ich wiederhole es, ragten in mehr als zwei 
Jahrtausenden kaum drei Botaniker über ihn hinaus. Ja noch 
mehr: von Aristoteles, dem Schopfer wissenschaftlicher Botanik 
bis auf seine Zeit, sank diese Wissenschaft je länger, desto tiefer: 
mit ihm erstand sie wie der Phönix aus seiner Asche. Das, meine 
ich, ist des Ruhms genug, und diesen Kranz soll ihm niemand 
eiitreisseu. 

Ich gebe nun in diesem Paragraph zunächst die Ucbcrachriften 
der fünf ersten Bücher und der darin enthaltenen Tractate und 
Kapitel, wie sie den Handsclnilten nach von Alhcrf selbst her- 
rühren, bald sie allein, bald mit kürzern oder langem Auszügen« 
auch wohl Urtheiien und andern Bemerkungen durchwebt, 

Libcr primns. 

De Tegetabilibus. 
Tractatus primus. 
An planta yivat? 

Caput 1, et est digressio, declarans modum et or- 
dinem et materiam hujus libri. — Alberts Commentar zu 

des Aristoteles Büchern von der Seele war vorausgegangen; an 
diesen knüpft er die Untersuchung über die Natur der Pflanze an. 
Denn die Seele sei das vornehmste Princip (potissimum 
principiura. Cod. Basil.) der Erkenntuiss aller besondern lehcndio-en 
Körper und ihrer Theile, gleichsam die Künstlerin, welciie in ihnen 
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die Fonn und Miscliung bewirke. Drei Stufen aller lebenden 

Körper werden darauf unterschieden: Vep:etabilia, Sensibilia, Ra- 
tionahilia, indem die EnipfiiHleiKlcn aurh un der Vegetation, diü 
Vei nüiifrinren an der Vegetation und Kniptindung, kurz jede höhere 
Stufe an den Vorzügen der niedern Antheil nehme. Dieser Stu- 
fenlciler müsse die Uiitersnchuncf folgen, und zwar bei den Pflan- 
zen ausgehend vom Leben derselben; denn das sei das allen 
Pflanzen Gemeinsame. — Nun folgt in den nächsten sieben Kapi- 
teln, die ich übergehe, die Untersuchung des Pflanzenlebens gana 
nach den Andeutungen des vermeinten Aristoteles (d. h. Nikolaos), 
nur aoaführlicher und, so weit es durch Einschaltungen und ge- 
ringe Umstellungen möglich zu machen war, zusammenhangender. 

Cap. 9, et est digressio, declarans animam plantae 
aecundum sententiam Peripateticorum. — Mit Ausnahme 
sdner eigenen Einleitungj sagt Albert, sei alles Vorstehende etwas 
dankel, vermuthltch aus dem Grunde, weil die Uebersetzer des 
aristotelischen Werks von den Pflanzen, an das er sich bis hier- 
her gehalten, entweder des Philosophen Sinn nicht recht gefasst 
hätten, oder der Sprache, aus der sie übersetzten, nicht mächtig 
jl^ewesen wären. Daher wolle er die sechs Probleme, auf die sich 
das (besagte zurückführen lasse, nochmals kurz durchgehen, und 
deutlicher zu machen versuchen. — Auf Fussreisen begegnet es 
wohl, dass uns ein anfangs einladender Pfad nach und nach immer 
beschwerlicher, die Ungewissheit, ob er an's Ziel führe, immer 
peinlicher wird. Wir ersteigen noch einen Hügel, und plötzlich 
liegt die Welt in aller Herrlichkeit und mitten darin das gesuchte 
Ziel vor uns. So ungeföhr war mir zu Muth, als ich den Eingang 
zum neunten Kapitel zum ersten mal las. Ich hatte nicht geahnet, 
dass die sieben vorhergehenden Kapitel nur Gommentar zu einem 
Text wären, mit dem ich zwar bekannt, doch nicht yertraut ge- 
nug war, um ihn sofort wieder zu erkennen. Jetzt, als sich mein 
Irrthum aufklärte, musste ich beides bewundern, sowohl Alberts 
Pietät gegen den anerkannten Meister, wie auch die Unbe- 
fangenheit des Urtheils, die er sich, jcnor unbeschadet, zu 
erhalten gewusst. Denn freilich spricht auö jenen sieben Kapiteln, 
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ao wia WUT sie vi^eiolit eelir corrumplrt bemt^en, yfßtplg iMristote- 
lischer O&st 

Erste« Problem: ob die Pflanze beseeU sei? — Sie ist es, 
antwortet Albert, gleich jedem Körper, der sich aus sich selbst 

bewepft. Ohne Bewegung aber wäre kein Wachsthum, keine Er- 
liäiiiung, keine Fortpflaiizuiig. Aul diesen Ciigcii Kreis beschränkt 
sich indesa die Thiltigkeit der Pflanzenseele, und diesem geringen 
Umfange ihrer Thätigkeit entspricht die geringe äussere sowohl 
als Innere Verschiedenartigkeit der Pflanzentheile , wie auch das 
Vermögen der PÜanze» aus jedem ihrer Xhaile wie aus dem Samen 
Neues zu erzeugen. 

Cap. 10, et est digrcssio, declarans modum etratio- 
nem virium animae. — • Zweites Problem: ob die Pflanzen- 
Seele Gefühl und Verlangen besitze? B^des hatte ihr Piaton ^ 
zugeschrieben» Aristoteles abgesprochen. Nach ausfühiHcher Er- 
^^Qg der Gründe und GegengrUnde erklärt sich Albert für die 
letzte Meinung» Und hier erfahren wir gelegenttich , woher Albert 
seine Kenntniss der vermeinten platonischen Lehre von der Pflan- 
zenseele schöpfte. Piaton selbst spricht sich nur im Vorbeigehen 
sehr kurz und unbestimmt darüber aus , wie ich in meinem ersten 
Bande angeführt. Spätere bildeten sie weiter aus, unter andern 
auch der Jude IsHaq Ben Solaimau in seinem B^chc de Kle- 
meutis: auf ihn beruft sich Albert. 

Cap. 11, et est digressio declarans, an plan Iis con- 
veniat spwnus, v^l non, et quae fuerit intentio philo- 
SOphoruw, somnum convenire plantis affirmantium ve| 
negantiiim? (sie» cod. Basil.), — Wohor die/ Meipuugea und 
Beobaohtongen Uber den Pflanzenschlaf stammen, die hier dem 
Sokrates, Pl^ton und andern Sokratikem beigelegt werden« koni^te 
ich nicht ermitteb. Poch wie dem sei, Thatsacben und Folge- 
rungen scheinen mir historisch so wichtig, dass ich mich ihrer 
Mittheiliiog nicht enthalten kann, — Der Schlaf » so aollen die 
Sokratiker gesagt haben, entsteht bekaimtlich durch den Zudrang 
der Kälte nach den äussern Theilen des Körpers, wobei sich dieser 
gegen die AuasenweU verschliesst. Das ist das Wesentliche. Neben- 
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Bache ist dagegen, ob «Sie Kälte ▼om Haupte ausgeht, oder woher 

sonst; denn auch Thiere ohne Kopf schlafen. Nebensache ist auch 
des Schlafes Dauer; denn einige Thiere schlafen ein halbes Jahr 
hindurch, andre kürzer. AVenn also die Pflanze während des Win- 
ters von aussen durch die Kälte zufuinunengezogen, ihr Saft und 
ihre Wärme nach innen zurückgedrängt sind, so schläft sie. Auch 
bei I^acht schlafen einige Pflanzen, indem sich ihre Blumen Abends 
zusammenziehen und mit Tagesanbruch wieder öffnen. Auch ist 
jode Ernährung verbunden mit einem Ab- und Zuströmen der 
Wärme und des Athems, welcher Wechsel den Schlaf und das 
Wachen bewurken; die Pflanze nimmt Nahrung zu sich: folglich 
ist auch sie des Schlafs und des Wachens theilhaftig. Sollte 
jemlmd dnwenden, die Pflanze sauge ununterbrochen Nahrung ein, 
sie müsse daher entweder bestandig wachen» oder unaufhörlich 
schlafen: so ist zu erwiedem» dass die Pflanzen sich keinesNNcgs 
Winter und Sommer, Nacht und Tag hindurch gleicbmässig er- 
nähren. Während der heissen Jahreszeit vegetiren sie im Schatten 
der Nacht, und trauren während der Gluth des Tages, welche me 
ihres Saftes und ihrer Warme durch Verdunstung^ beraubt. Des- 
gleichen sind sie des Winters bei äusserer Zusammen zichunix in- 
wendig am saftreichsten. Woraus hervorgeht, dass sie schiafend 
mehr, wachend weniger Nahrung einsaugen. — Sollte wohl in den 
fünf J ahrhunderten von Albert bis auf Linnö etwas Besseres, wenn ' 
auch theilweis Unrichtiges dabei vorkommt, über den Pflanzen* 
schlaf gesagt sein? Und ist es nicht sogar ein Vorzug, dass Alberts 
Sokratiker den Pflanzensohlaf schon in den Bewegungen der Blu- 
menblätter erkannten, während Linn^ und so viele seiner Nach- 
folger dies Phänomen von den Bewegungen der Stengelblätter will- 
kürlich trennten, und letztere idlein mit dem Namen des Schlafs 
bezeichneten? Wiewohl nun Albert, dem Aristotdes gemäss, den 
Schlaf zu einem Vorzuge des sensiblen Lebens macht, so lässt er 
doch die von den Ucgiiem angeführten Thatsachen unangefochten, 
und sucht ihnen nur eine andre Bedeutung abzugewiimen. 

Cap. 12, et est digressio, declarans dicta antiquo- 
rum de aexu plantar um. — Ueber die Frage, ob den Pflaor 
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zen Gesell lechtlichkeit zukomme oder nicht, als über das 
vierte Probleni, belehre uns Aristoteles am besten in seinem 
Werke über die Tliiere. Nur eine sehr entfernte Analof^ie mit 
den thierischeri Geschlechtern räumt Albert den Pflanzen ein, 
und thut wohl daran. Denn bis zur Entdeckung der wirklichen 
an bestimmte Pflanzenorgane p^eknüpften Geschlechtsfunctionen, 
das heisst bis auf Kudoll Jakob Gamerarius, konnten 
nüchterne Naturforscher, zumal wenn ihnen Gelegenheit fehlte die 
Dattelpalme zu beobachten« keine andre Meinung gelten lassen. 

Gap. 13, et est digressio» declarans imperf ectionem 
plantae in comparatione animalis. — Beetimmter liesse 
sich das hier zu lösende fünfte Problem so ausdrücken: ob 
die Fähigkeit, sich ohne Geschlechtlichkeit fortzu- 
pflanzen, ein Vorzug der Pflanzen sei, oder nicht? Einige 
Philosophen meinten, ein Organismus, der sich aus sich allein 
fortpflanze, sei für vollkommener zu acliten als ein solcher, der 
dazu eines Andern bedürfe. Das sei aber eine sophistische An- 
eicht, ähnlich der, dnss das Volk einen Vorzupf der Thiere vor dem 
Menschen darin zu finden glaube, dass jene gleich nach der Ge- 
burt gehen und sich ernähren können , dieser nicht. Das Höhere 
könne sich nur auf höhere Weise bilden, und die höchste Form 
der Fortpflanzung sei die geschlechtliche. 

Cap. H, et est digressio declarans hoc, quod philo- 
sophi dixerunt de Tita plantarum occulta. — Das sech- 
ste und letzte Problem, was aber von den Alten (d. fa. you 
Nikolaos Damaskenos) vorangestellt ward, sei das der Beschaf- 
fenheit des Pflanzenleb ens, worüber sich Albert so aus- 
spricht In der That ist das Pflanzenleben, wie die Alten gesagt 
haben, ein verborgenes. Des Körpers Besohaffenh^t offenbart 
sich wohl in der Ernährung, im Wachsthum und in der Fortpflan- 
zung; die Seele aber, von der das alles ausgeht, wirkt insgeheim. 
So unterscheidet sich die Eniährnng der Pflanze, vermittelst der 
natürlichen Wärme, wiewohl von der Seele bedingt, doch kaum 
merklich von der Art, wie die äussere Wärme auch auf die Mine- 
ralien wirkt. Auch scheint ihr Waohsthum, oberflächUch betrach- 
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tet, gleich dem äpv Minrmlicn an kein bestimmtes Maass g^cbun- 
den zu sein, die Fichte £iche Palme Ceder und andre Bäume 
Schemen eines unendlichen Wachathuma fähig au sein. Freilich 
hat jede Pflanzenart gewisse Grenzen der Kleinheit und Grosse, 
die eie nicht überschreitet. Bei vielen Hegen aber die beiden 
Grenzen so weit aus einander, dass sie schwer zu bestimmen, und 
folglich der Einflnss der Seele auf sie schwer zu erkennen ist. 
der Fortpflanzung endlich ist es die Mannigfaltigkeit und Aus- 
dehnung derselben über alle Theile der PHanzc, welche die dabei 
waltende Thätigkeit der Seele verdunkelt. Und in dieser Gebun- 
denheit, in dem Mangel an Sinnes- und Ij« wi L:inig-**organen, durch 
welche sieb das höhere fhieri-( lie Leben maniie.">iirt, lleprt der Grund, 
warum die Wurzel, ticr Mund der Pflanze, abwiirts gegen die Erde 
gewandt ist. Strömte die Nahrung nicht von selbst herbei, um- 
gäbe sie die Wurzel nicht UAablässig, die Pflanze würde gar keine 
Nahrung zu sieb nehmen. Ja was noch mehr, würde die geringe 
eigenthümliche Wärme der Pflanze nicht von aussen durch die 
Sonnenwarme unterstützt, jene allein würde nicht einmal hinreichen 
den eingesogenen Nahrungsstoff zu verdauen, und zur KmShrung 
ziun Wachsthum zur Fortpflanzung geschickt zu machen. 

T r a c t a t u s s e c u n d u 8. 
De diversitatibu 8 et anatomia piantarum. 

In diesem Abschnitt sollen die Unterschiede der Pflanzen» 
theile und deren Gründe untersucht werden. Folgte ich indess, 
sagt Albert, nicht dem Aristoteles, sondern mir selbst, ich würde 
ganz anders zu Werke gehn. Und wirklich setzt er im nächsten 

Buch seinen Aristoteles wieder bei Seite, klagt über Verworrenheit 
alles dessen, was die Alten über die Pflanzen hinterlassen, und 
führt die ganze Untersuchung auf seine Weise noch einmal durch. 
Wir küimen daher diesen Tractat ganz übergehen. 
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Uber secudiUf 

qui totus est digressio, et est äe ordine dlversitatum 
plantae supra enumeratarum, et de bis, quae conve- 
uiunt cisdem, ut ordinatiuä sciantur causae eurum. 

Tractatus primus. 

De his, quae in planta secundum individuam ipsius 
substantiam inveniuntur (meine Handschriften und die £dit 
princeps haben hier gar keine Ueberschrift; Jammj scheint sie 
aus den Schlussworfen des Tractats genommen zu haben). 

Caput 1. De plantae substantia et origine et ope- 
ribus ejus in communi (die letzten fünf Worte fehlen in den 
Ausgaben), — Das Wesen der Pflanze besteht 1) der Form nach 
in ihrem verborgenen Leben, 2) der Materie nach in dem, 
was dnes solchen Lebens empfänglich ist, das heisst a) in dem 
erdigen, wenig vei^derten Stoff, der nur ein solches Leben in 
«ich aufnehmen kann, und b) in der Zusammensetzung aus Orga- 
nen, worin sich die besondem Thätigkeiteo jenes verborgenen 
Lebens entfalten (explicantur. Cod. Argent. statt des sinnlosen 
expelluntur). Die zufällige Handlung des Pflanzens, von der die 
Pliaiize ihren Namen trägt, bezeichnet iliic Xatur keineswegs. Er- 
zeugt wird sie durch die äussern Bedingungen der Wärme der 
Sonne und der Feuchtigkeit der Erde, die sich gleichsam wie 
Vater und Mutter gegen sie verhalten; daher sie nach einer ge- 
wissen Naturnothwendlgkelt vegctirt. Auch die Art ihrer Ernäh- 
rung ihres Wachsthums und Huer Fortpflanzung erheben sich noch 
wenig über die leblose Natur. Da sie ihre Nahrung auf viel ehi- 
fachere Weise zu sich nimmt und in sich vertheilt als das TUer, 
so hat sie weder Venen noch einen Magen, sondern nur Poren, 
wie dergleichen auch das Thier unsichtbar auf seiner ganzen Ober- 
fläche besitat Am leichtesten gebt die Einsaugung im Boden vor 
eich, daher dorthin die Pflanze ihre Wurzeifasem richtet, und die 
Luftwurzeln, welche einige Pflanzen bilden, schnell wieder ver- 
trocknen. Ob das Wachsüium der Pflanzen bestinunte Grenzen 
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h&h^, wird üaii nochmals «usführliclier untersucht und hehauptitt. 
Ueber die Fortpflanzung wird auf das Vorhergehende T^rwieien» 
Qlid nur Hoch der grosse quantitative Unterschied der werdenden 
tind der ausgewachsenen Pflanze hervorgehoben. Ganz eigenthtim^ 
fich Bei den Pflanzen das den Thieren fremde Sprossen. 

Cap. 2. De divisione pl antue prima per suas par- 
tes 8ubjectivas (das heisst: von der Kiiitlicihing der Pflanze als 
Gattung in die ihr zunächst nntcrLjeortiiieten Arten). — Eingetlicilt 
wird die l'flanze überhaupt zuvorderst in Bäume, Bäumchen (ar- 
buäta), Sträuche, Stauden (olus*), Kräuter, Pilze und dergleichen. 
Doch ist das keine wahre (logische) Eintheilung einer Gattung in 
ihre Arten (sondern eine Stufenfolge), weil der Baum dem Begriff 
der Pflanze vollständiger entspricht als der Pilz u. s. w. Auch 
geben die genannten Arten in einander über, entweder mit der 
Zeit in Folge des Alters» oder durch Ausartung einer in eine andre 
ihr Tcrwandte Art, wie z. B. des Weizens in Koggen oder umge- 
kehrt, je nachdem sich die Pflanze bei schlechterer Nahrung ver- 
schlechtert, bei besserer veredelt. S&mmtliche Arten durchzugehen 
oder auch nur zu nennen, meint Albert, wäre zu weitläufig und 
kein Geschäft des PLilosopliün, der nach den Ursachen der Dinge 
forsche. Zu unarer Freude und seiner ei^^ncn Khrc stieg er den- 
noch im sechsten Bucli von dieser philosophischen Hohe ein wenig 
lierab, und breitete auch seine mannichfache specieiie Pflanzen- 
Icenntniss vor uns aus. Nicht minder gereicht ihm schon hier die 
richtige Einsicht in die Natur der Pflanzengruppen oder Arten, 
als Stufen der allgemeinen Entwicklung der Pflanze Uberhaupt 
mr Ehre. Ben Glauben an die Wandelbarkcit wirklicher Arten 
theilt er mit Plinius, Theophrastos und all seinen Yorgängetn; 
das ist ein Tribut, den er seinem Zeitalter - entrichtet. Seied wir 

1) Lib. J, tiacf. IJ, cap, 5 wird Olus erklärt, quod qnidem mnhos stipifh 
projicit ex unn radire, et in f!ttftitibus ramos divrrsns, .sed purum aiU nihil hab^t 
figtteitatt's ^ licet quaedam eorum durescant <id modum Hijni tu senectute longa. In 
yw> geneie auut rula et caula (die Kohlarten) et plura alia. — Es it»t das grie- 
diiiche Xt'xftvoyt was Kikolaos Damaskenos Lib. J, cap, 4 ebenso erklllfi} an4 
tu hSttfig in gleicher Bedtatung vodkomnrt. 
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nicht zu stolz! Auch uns wird die Zukunft solcherlei Befangenhei- 
teu nachzuweisen nicht crnianireln. 

Cap. 3. De divisloue plantae secunda, per suas 
partes integrales essentiales sibi, quae officiales di- 
cuntur, et ad officia animae sunt deputatae. — Ohne 
sich irgendwo voUständig darüber auszusprechen, unterscheidet 
Albert dreierlei Arten der Pflanzentheile: 1) partes integrales 
« essentiales, welche jeder hohem Pflanze, jedem Baum, jederzeit 
zukommen und zur Erhaltung des Individuums dienen, weshalb 
er sie auch officiales, Organe, nennt; 2) partes acciden» 
tales essentiales, die zwar auch den meisten hohem Pflanzen, 
doch nicht beständig zukommen, und nicht die Erhaltung des In- 
dividuums, sondern der Art bezwecken, wie Blätter, Blüthen, Früchte, 
Samen ; 3) partes acci dentales non essentiales, die sich 
weder auf ErhaltunG- der Art, noch des Individuums beziehen, wie 
die Dornen. Von den ersten handelt Albert in diesem, von den 
zweiten im folgenden Tractat, von den dritten erst später gelegent- 
lich Lib. IV, tract. III, cap. 3. 

Unter den i ntegriren den wesentlichen Pf lanzenthei- 
len giebt es Einen, der der Möglichkeit nach (potentia) alle übri- 
gen in sich enthält, den Pflanz ensaft. Die übrigen sind wirk- 
lich (actu) besondere Pflanzentheile. Davon nachher. — A) Vom 
Pflanz ensaft. Hier stossen wir bei Albert zuerst auf die alte 
empedokl^ch-aristotelische Lehre von den vier Elementarqualitä- 
ten, der Wärme, Feuchte, Kälte und Trockene, aus deren 
Mischung alles Körperliche bestehen soll. Konnte sich das schwache 
Gewebe dieser Hypothesen ani die Dauer nicht halten, so sollten 
wir doch vom historischen Standpunkte aus nicht übersehen, dass 
ältere Physiker und Physiologen einer solchen gleichsam schwe- 
benden Brücke l>cdarftcn, um über die breite Kluft, welche die 
Chemie noch nicht ausgefüllt hatte, hinweg zu konnnen; ja man 
sollte sich gestehen, dass wir noch jetzt dergleichen Brücken nicht 
selten ohne uns deutlich ihrer Schwäche bewusst zu sein, benutzen, 
und dass sie sich mit der Zeit wohl ändern, doch nie ganz auf- 
Jiören werden ^ weil die Natur unerschöpflich , der Durst sie za 
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d^pründen uii«iul(>flchHch ist. Um jedoch meine Leser nicht seu 
ermfiden, gehe ich über alles, waH sieh anf die ElementarqualitÜten 

bezieht, so kurz wie möglich hinwej]^. Aus dem vierten Buch der 
Meteore setzt Albert als bekannt voraus, dass kein Nahrungseaft 
durch die Wlinne der Verdauungr vollendet wird, ohne durch die 
Trockne eine Veränderung zu erleiden. Je nach der Coniplexioii 
der Pflanzen und Pflanzentheile, die er zu ernähren hat , wird er 
selbst daher ein anderer. In der Wurzel ist er am rohesten, beim 
Uebergang in die höhera Pflanzentheile verdickt verfeinert schärft 
er sich, und nimmt mehr und mehr den Geschmack des zu emäh- 
leaden Theils an. Und non bedient sich Albert aller Sinnesorgane 
sadi Art chemischer Beagentien, um uns über die mannichfache 
Verschiedenheit der Pflanssensafte au belehren. Die dabei durch* 
gängig vorwaltende Verwechselung secemirter und ezcemirter Säfte 
mit dem wahren Nahrungssaft, wollen wir der Kindheit der Wis- 
wnschaft zu gut halten. Yerdaueten doch gewisse Physiologen 
diesen alten Sauerteig his heute noch nicht. 

B) Von den wirklichen P fl ;l u z en t heilen. Sie werden 
eingetheilt in 1) organische Glieder (membra olticialia) und 
2) Similar n;l i e der ([iicmbra i^iniilia). Zu jt ncn gehören die Kno- 
ten, die Wurzel, die Saltwege, das Mark und die Rinde; zu die- 
sen das Holz und, bei krautartigen Pflanzen, das Fleisch. — a) Die 
wahren Knoten, auch Malleoli genannt, halten den Saft auf, da* 
mit er besser verdaut werde. Zum Beweise dient die Verbesserung 
der Wildlinge durch einen üinsohnitt von einer Seite bis aufis 
Mark. Indem der Saft durch die darnach erzeugte Narbe gehemmt 
wird, macht er bessere Fruchte. Nicht aUe Pflanzen haben gleich 
vid Knoten, der Scirpus ist sogar knotenlos. Die Getreidearten 
bsben in der Bogel vier Knoten zu vier spedell erörterten Stufen 
der Verdauung. Auch die aus den ICnoten entspringenden Blätter 
verfeinern sieh stufenweis. — b) Die AVurzel dient der l'Hanze 
nicht allein als Mund, sondern zugleich als Herz , indem sie dem 
angezogenen Saft (succo attracto, Cod. Bas., abstracto Editt.) die 
erste Lei^cn-nvärme und weitere Rewejrunfr mittheilt. Daher fault 
die PÜanze, wenn sie Wasser durch einen andern Xheil als die 

Me^or, Gesell, d. BoUkoik. XV. 4 
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Wurzel in sich aufnimmt. Es giebt gefrSisige und enthaltsam« 

Pflanzen. Jene, wenn sie «ich nicht durch Ausschwitzung der 
überiiiässigcn Nahruno; wieder entledigen, tragen wurmstichige leicht 
faulende Früchte. Bisweilen heilt man die Krankheit, die vor- 
nehmlich junge und hitzifre Pflanzen befällt, durch Anzapfen über 
der "Wurzel wie durch einen Aderlasg. Pflanzen nn*t hitziger locke- 
rcr Wurzel in Gegenden, wo es selten, dann aber stark regnet, 
beendigen ihre Verdauung oft, bevor ein zweiter Regen erfolgt. 
Daher pflegen die Bäume im Morenlande (Afrika) zwdonal jähr- 
lich zu tragen» was sich in unserm Klima selten ereignet Die 
Stecklinge gewisser Pflanssen machen leicht neue Wurzeln, und 
ewar einerseits die der wässrigen und schwammigen, andrerseits such 
einige mit sehr hartem Holz, wie der Buzbaum, der Sadebaum und 
andre, die so hitziger Natar sind, dass sie schneller Wurzeln trei» 
ben, als das Reis aus Mangel an Nahmng vertrocknet — c) Venen 
sind genau genommen nicht in der Pflanze, auch nichts denselben 
offenbar ulinliches; doch nennt inun ihre >iaitw8fje 8o. Sie verlauien 
bald grade aufwärts, bald gewunden, bald netzförmig, bald vom Mark . 
aus strahlenförmi"' nach der Rinde zu. Sie sind wie bei den Thieren 
dicht (solidac, ohne Poren). Aber sie pulsiren nicht, denn ihnen fehlt 
der Spiritus pulsatilis. Befindet sich dennoch etwas der Art in ihnen, 
wie beim Weinstock, so strömt ihr Saft ans einer im Frühling gemach« 
ten Wunde gleichsam brausend aus (bulliendo). — d) Das Mark 
scheint ein Stellvertreter der Wurzel zu sein, wie bei den Thieren 
das Rückenmark ein StdUvertreter des Gehirns. In ihm ist die 
geistige Lebendigkeit (Tigor spiritualis, Cod. Bas., statt des sinn- 
losen rigor der £kütt.) iür die von der Wurzel zu weit entfernten 
Tfaeile. Pflanzen mit transversalen Saftwegen (starken Markstmh« 
kn) pflegen reich, die mit yerticalen arm an Mark zu sein« Doch 
nut dem Alter schwindet das Mark oft beinahe ganz. Einige 
Pflanzen, wie der Holunder, bestehen fast nur aus Mark, und der-* 
gleichen Pflanzen sind reich an Knoten. Andre, z. B. die Rohr- 
arten, sind sogar röhrenförmig hohl. Sie bedürfen viel eines dnnst- 
förmig frei aufsteigenden Geistes, der sich in der Köhre von der 
Nahrung aus erhebt« — ö) die Kinde gleicht dem FeH der IhierOi 
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und ihr Verlust ersetzt sich wie bei den Thieren nicht ohne grosse. 
Narbe. Sie bildet sich aus erdigen Stoffen, welche die Pflanze 
Äuscheidet: daher sie nach und nach dicht hart und risgicr wird, 
md gleichsam raudio- abfällt. Diese Schähmn^ der iiimle erfolgt 
auf zweifache Art. Bei der Eiche Espe dem Weinstock und au- 
dem spähet sie sich der Länge nach , bei der Kirsche Pflaume 
nod vielen andern der f^reite nach. Es giebt aber eine äasiere 
und eine innere Htode. Jene ist hart, diese weioh. 

Cap» 4^ De diTereitatibiis simplioiain et formaliam 
et officialium partium plantae eseentialium. — Dieser 
Titel bedarf der Erläuterung« Unter den esBentielleii Pflanzen- 
theiloi, denen die später zu betrachtenden aceidentellen gegen- 
liberstehen, ist zuerst gehandelt worden von den formalen, das 
heisst vom Saft, dann von den offieialen, den Ernührungsorga- 
nen. Jetzt sind nodi übrig die einfachen Theilo, deren Unter- 
schied von den beiden vürhergchcndcn Arten hier betrachtet wer- 
den soll. Kürzer und ganz in Alberts Sinn könnten wir es aus- 
drücken : 

2) Von den Similartheilen der Pflanze. Gleich wie sich 
bei den Thieren zwischen dem Geflecht der Venen und Nerven 
ein Supplement einfacher Theile befindet, nämlich das Fleisch oder 
was bei den fleischlosen dessen Stelle vertritt» so verhalten sich in 
den Pflanzen die holzigen ntid die kraut artigen Theile. 
Leicht flberzeugen kann man sich davon durch die Mlusei^atioiiy 
▼oreüglieh soieher Pflanzen, die starke zähe und grade Veneii 
bben, wie die grosse Brennnessel, der Hanf, der Lein, das Lein-^ 
krant (Linaria). Einfach werden diese Theile genarmt, nicht als 
wären sie nicht zusammengesetzt oder nicht theilbar, sondern weil 
durch ihre TheiJ ung stets homogene Theile entstehen. 

Cap, 5. De natural! finrura plantarum tarn in toto 
quam in partibu8. — Die (i( <ralt der Pflanze ist vielartig, 
meist rund, dreikantig, vierkantig, selten mehrkantig. Im Ganzen 
gleicht sie jedoch der eines umgekehrten nschen, weil sich die 
dem Munde entsprechende Wurzel am untern Ende befindet. Was 
Albert nnii zur Erklärung dieser Gestalten beibnngt» übergehe icky 
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und bem^e nur, dass dabei ffimmel und Erde, Sonne Mond and 

Sterne zu Hülfe gerufen werden. Es ist die alte, sich stets wie- 
derholende Verwechselung entfernter Analogien mit Ursache und 
"Wirkung. Dafür entschädigen uns alsbald wieder zwei sehr rich- 
tige Beobachtungen : erstlich, dass die Bäume in dichten schattigen 
Wäldern hoher schlanker und minder astig werden; und zweitens, 
dass an kalten oder schattigen Standorten das Holz der Bäume 
harter, ihre Kohle klingender wird. Als Ursache beider Erschei- 
nungen betrachtet Albert aber die Wänne» wir bekanntlieh das 
Licht. 

Gapi 6. De natural! et communi colore plantaram« 
— Die normale Farbe der äussern Pflanzentheile ist die grüne, 
die der innem die weisse. Ausnahmen macht oft die Rinde, so 

wie das Holz mancher Bauiue. Die etwas verworrene Farbenlheorie, 
woraus diese Pflanzenfarben abgeleitet werden, übergehe ich. Sie 
wiederholt sich Lib. IV, tract III, cap. 4 noch einmal. 

Tractatus secundus. 

In quo quaernntur ea, qnae natnraliter conveniunt 
piantis aecundnm ea, qnae facinntad fructificationem 

yel generationem ipsarum. 

Hiermit geht Albert über von den integrirenden zu den acci- . 
dentellen wesentlichen Pflanz entheilen, den Blättern» 
Blüthen, fVüchten und Samen. Aecidentell sind sie nach seiner 
Vorstellung, weil sie nicht so lange cUniem wie das Individuum; 
doch wesentlich, weil sie der Fortpflanzung, also der Erhaltung 
der Art dienen. 

Cap. 1. De dicendis in hoc tractatn, et de natura 
foiiorum. — Durch sie reinigt sich die Pflanze vom Ucberfluss 
nicht recht assimilirter wässriger Feuchte ; doch weil die Natur 
sinnreich und erfindsam ist, so bedient sie sich dieses Auswurid 
zunrleich zum Schutz der Früchte. Dalier finden sich Blätter fast 
immer in der Nähe der Frucht, bald dicht unter dem Stiel (cotyledo, 
l^deutet bei Albert durchg^gig Pedunculus) der Frucht, wie be^ 
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der Birne, dem Apfel o. s. w., seltener der Fntclit gegenfiber, wie 
beim Weinstoek (pednncaBe fofiie oppositis, neeh nnerer Tennino» 
legie), bald über derselben, wie beim Veilchen. 

Cap. 3. De fignra faliornm tarn in magnis plantis 

quam in parvis, et quare quaedam foHa babent coo» 
perimenta, et quaedam iiou. — Was hier über die Molyn- 
8 i s der Blätter im Vergleich mit der P e p a n s i s der Früchte * ) 
gesaf^t wird, übergehe ich. Pflanzen, deren Blätter weit von der 
Wurzel abstehen, also die hol/is-en, erzeugen ihre Blätter bedeckt 
von einem Schlauch (in foUiculo, d. i. unter Knospenschuppen), 
indem die Natur das mehr Erdige der Blattmaterie, wie bei den 
Thieren die Klanen, unbedeckt läast. Bei den krantartigen Pflan- 
sen stehen dagegen die Blätter nnbedeckt auf der Wurzel oder 
dem Stengel — Die Fenekte begünstigt die Ausbreitung, die Wärme 
die Znspitznng der Blätter; das ist der Gmnd der gewohnficben 
Blattform. Das Ademets entsteht dadurch, dass sich das Erdig- 
Trockne mit dem Wässrig^Feuchten nicht gehörig mischt Streckt 
neh nun ane Vene, so dehnt rieh zugleich der Blattrand ans, und 
68 entstehen lappige Blätter. Doch nicht alle Blätter gehen in 
Spitzen au8} besonders niclit die schwimmenden Blätter, wie die 
des Nenuphar, wegen überwiegender Feuchte, oder die des r>iix- 
baums, in denen das Wässris^e mit dem Erdigen hesser o-eiiiischt 
ist. Sic^^t in eini<ren die kalte Feuchte, so entsteht anstatt der 
Zuspitzung sogar eine Ausrandung am oberu Ende, wie beim Klee, 
der Melilote und andern. Es giebt aueh dreigabelige und in drei 
Blättchen gethdlte Blätter; sehr selten sind zweigabelige oder m 
zwei Blättchen getheilte. Geordnet sind sie bei den Kräutern 
meist so, dass je zwei einander gegenüber stehen u. s. w. 

Cap. d. De spissitudine et tenuitate et latitudine 
fo Horum et striotura. — Wie im vorigen Kapitel der Umriss, 
so wird in diesem die Dicke und Zarthrit, Breite und Schnee 
Tersohiedener Blätter auf die Elementarqnalitäten zurückgeführt, 
was ich übergehe. Bemerkt wird noch, dass die Bäume meist 



1) VergL I, Seite 104 und lOa ia meiner Anmerkoog, 
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^verfa&itniMmäBBig kleinere Blätter haben als die Krauter, so wie 
dass abgefallene Blätter anfange Bcbwimmen, später aber im Waaser 
untergehen, 

Gap. 4. De generatione et natura floram. — * Die 
Blume ist Vorzeichen (indieium) der Frucht, und bildet sieh mdet 

mit ihr aus derselben Substanz. Häutig hängt sie daher dem 
obcrn Theil der Frucht lui (unaer flos superus), wie bei vielen 
Biiumen. Oft jedoch bildet sich die Frucht auch mitten in der 
Blume, wie bei den meisten Kräutern und Stauden. Doch greift 
der Unterschied nicht durch. Die Pflaume und Schlehe z. B. bil- 
den ihre Frucht gleichfalls in der Blume, und so fast alle Stein- 
fruchte. Die Substanz der Blume ist meist fest und dicht {soiida 
et eompacta. Cod. Bas.), das heisst dem Zusammenhange nacb 
ohne Adernetz. Dies, sowie die Verschiedenheit ihrer Färbung, 
ihr Duft, ihr Honig und ihr Wachs wird nun wieder aus den 
Elementarqualitäten abgeleitet. Ihrer Zartheit wegen sohloss die 
. Natur die Blume in Schläuche oder Schoten (d. h. Kelche) ein, 
die entweder mit ihr aus demselben Stiel entstehen und nach dem 
Aufblühen abfallen, oder sich früher Öfftien bleiben und allmälig 
welken, indess eich die Blume wie auf Stützen über sie ausbreitet. 
Sie welken, wenn ihnen die Frucht die Nahrung zu entziehen an- 
fan<Tt. Warum einige Bäume nur sehr kleine oder gar keine 
Blumen haben, wird wieder aus der hypothetischen BeschaÜeuheit 
ihrer Safte erklärt. 

Cap. ö De situ florum et odore ipsorum. — Nur das 
Wichtigste hebe ich heraus, was Albert von den Staubblättern 
sagt, die vor ihm kein Andrer ao genau kannte. Statt der ge-. 
wohnlichen Blumen hängt auweilen, namentlich bei vielen Getreide* 
arten, von der Stelle der Frucht eine gelbe WoUe herab; und beim 
Wehiatook liegt da, wo sich die Frucht bilden soll, ein gelbes 
Pttlw. Einige ägyptische Philosophen behaupteten» der Wein- 
ttoek blühe gar nicht; denn jenes Pulver hänge nicht mit ihm «u- 
sammen. Allein 2U Anfang seiner Blüthe kann man sieh Imeht 
überzeugen, dass jene K irncr (die Antheren) vermittelst kleiner 
Stiele mit der Beere zueammcnhäugen , uud daa^ sich dit^ Beere 
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zwischen ihnen bildet, wie andre Früchte » die eine Blume unter 
sich haben. Auch besitzt die ßlume fast aller PHanzen eine Ver- 
Bammlung solcher Körner, die dem Boden der Blume vermittelst 
kleiner Stiele eingefugt sind, bald in grosser bald in geringer Zahl 

Cap. 6. De fignra florum in genere. — Eins der kür- 
zesten und düiitigsten Kapitel» Nur drei Hauptformen werden 
nntersehieden, die der Aglei, die vier (statt fünf) Adler darsteUen, 
und womit die der tauben Nessel (nnser Lamium) einige Aehn- 
lichkeit haben soll; die (xlockenforrn, und die Sternform. 

Cap. 7. De coIoiIIjuö floi um c o mmu ui b us. — Zwei 
Farben kommen bei den ßlumen sehr selten oder gar nicht vor. 
Ganz fehlt das Griiu (orttnbar weil man gi'üue Blumen nicht für 
Blumen gelten Hess), und das Schwarz findet sich nur an gewissen 
Theileu einiger ßlumen. Vorzüglich rein kommt vor weiss, gelb 
(caeruleus; aber der Zusammenhang lässt nicht zweifeln, dass gelb 
gemttnt sei; vielleicht ist oereolus zu lesen), roth, blau und violet 
(pnrpureus). Das bekannte Kunststück, rothe Blumen durch 
Schwefeldampl weiss zu bleichen^ kennt Albert schon. 

Liber tertiii% 

qui totus est digressio, in quo terminatur de fructibus 
et seminibus et saporibus eorundem. 

Tractatus primus. 
De dispositione fructuum et seminum secundum 

naturam. 

Cap. 1. De intentione nominis fructus, et diversi- 
tate fructuum in genere. — Blätter und Blumen trennen sich 
erst mit ihrean Tode von der Pflanze, die Frucht trennt sich un- 
verdorben und erfüllt gleich den thierischen £iem erst dann ihre 
. Function. Der Name Fructus » quo fruitur agricola post laborem 
agricultnrae» entspricht unserm ökonomischen, niclit dem Natur- 
zweek; aber Semen nennen wir dem Zweck der Natur gemäss 
das^ wodurch sie die Art erhfUt und Tervielfältigt Die Bemerkung 
ist nioht unbedeutend, da Bich die Alten bekanntlich so oft durch 
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die Etymologie der Namen Fructns und KaQJiog zu lalsclien mör- 
phologen Bestimmungen Terleiten Hessen. Auch Albert kann sich, 
wie wir gleich sehen werden, trotz der Warnung, die er selbst 
giebt, noch nicht ganz davon losmachen. Gross sagt er, ist die 
Verschiedenheit der Früchte. Einige sind zugleich Samen, ohne 
etwas E^sbares zu haben; doch sind dergleichen Samen auch wohl 
in Schoten und Häute eingeschlossen. Zuweilen werden die 
Samen nebst den sie einhüllenden Substanzen Frucht genannt 
Und diese Substanzen sind wiederum verschiedenartig. KiniLjje 
Früchte haben ausserlialb der die Samen enthaltenden Schote noch 
Fleisch, wie Aepfel Birnen Quitten, in denen eine harte, meist in 
fünf Kammern getheilte Schote liegt. Andre haben ihre Samen 
in einem mit Fleisch umgebenen muschelartigcn Knochen (in osse 
testaceo), und ihr Fleisch wird entweder mit der Samenreife' weich 
wie bei den Pflaumen und Kirschen, oder hart und trocken wie 
bei den Nässen und Mandeln. Einige haben ihre Samen in 
einer einfachen nackten Schale, die beim Beifen mehr und mehr 
erhärtet. Andre tragen sie in Schalen, die bd der Beife vertrock-- 
nen und die Samen mit Gewalt ausstossen. Oder die Schalen 
platzen und die KÖmer lösen sich ab, wie bei den Hülsenfrüchten ; 
und diesen sind auch die Früchte der Cassia Fistuhi, der l^äonia 
und des Granatbaums ähnlich. Andre Pflanzen tragen ohne Schote 
nackte» nur von der einfachen Samenhaut umgebene Samen, wie 
die Distelgattungen und viele andre Kräuter. Hierher gehören 
auch die Laucharten, die zwar anfangs in einer gewissen Schote 
eingeschlossen sind, nach der Keife jedoch frei auf dem Halm 
stehen (hier scheint Albert die Spatha der Umbeila bulbifera für 
ein Pericarpium, und die Bulbilli selbst für Samen genommen zu 
haben). Auch die Petersilie, der Fenchel, der Anis, das SUer 
montanum gehören hierher. 

Gap. 2, De causis diversitatis fructuum et semi- 
nnm quoad humores, qui sunt in ipsis et in circum- 
stantibus. — Aus diesem langen Kapitel hier nur Eine Beob- 
achtung. So lange die Frucht noch an der Pflanze hängt, kom- 
men die Saftwege zum Samen aus dem FiLLcUtätiel (coctiiedu). 
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nicht ans dem Fleisch der FVncbt; und ist sie abgelaUeiiy so ke- 
rnen die Samen leiohter, wenn man das Bleisoh entfernt, als wenn 
man es faulen iSsst. Zar ElrnShning der Samen ist folglich das 
Fleisch der Früchte nicht bestimmt. — Das Uebrige besteht meist 

wieder in eiDem Spiel mit den Elementarqualitäten. 

Cap. 3. De ratione figui ue seininiiiu plantaruni, et 
de quantitate eorum. — T^hI alle Früchte und Samen sind 
entweder kugel- oder aäulenloiinig. Abweichungen von diesen 
Formen entstehen vornehmlich durch Druck, wie bei der Bohne, 
oder durch Theilung, wie beim Weizen, der der Länge nach ge- 
furcht ist. Dabei geräth Albert aber in den Irrthum zu behaup- 
ten, dergleichen gefurchte Samen entwickelten beim Keimen ge- 
wöhnlich zwei Pflänzchen. Und doch lag ihm die Wahrheit so 
nahe; er selbst unterscheidet die Stengelbildung aus des Samens 
ursprünglicher Bildungskraft, die nie über awei hinausgehen soll, 
und die durch Wurzelvermehruug, die so weit gehen kann, dass 
man einst aus Einem Weizenkoin swei und zwanzig Hahne ent^ 
springen sab. 

Cap. 4. De ratione figurae fructuum. — Enthält nichts 
Beden tendea. 

Cap. 5. De naturali colore seminnm et fructuum, 
et matiiritate eorundem. — Die Samen aller Pflanzen (was 
freilicii ein Irrthum ist) haben ihre Keimkraft (sementinam virtu- 
tem) innerhalb einer gewissen Quantität Mehl (farinae Cod. Bas. 
statt des sinnlosen fonuae), die sich unter der Samenhaut befindet. 
Und dies Mehl scheint bei unsern Pflanzen stets weiss zu sein; 
nur in den aus Indien kommenden Samen, dem Pfeffer, den Kar- 
damomen, Kubeben, dem Nelkenpfeffer und den Muskatnüssen er- 
scheint es bräunlich oder schwärzlich. Die Samenhaut hat man- 
cheilei Farben, Bald ist sie glänzend schwarz, wie bei der Päonie 
und Agl«, bald matt schwarz, wie beim Mohn, den Aepfeln und 
Birnen; bald ist sie weiss, und dann oft leicht gestreift wie beim 
Veilchensamen und der Hirse. Die rothe Farbe der Samen, pflegt 
ins Schwarze überzugehen, doch bisweilen dauert sie, wie beim 
Weizen und der Moorhirs^e, oder steigert sich ins Bräunliche. 
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Die Farbe der reifen Früchte ist gemeuug}icb gelb oder roth, 
die der unreifen (Handechriften uod AuBgaben lesen irrig maturo» 
rum) grün. Die schwarze Farbe einiger reifen Friiehte ist nur ein 
gesteigertes Rodi* 

C a j). u. De causa, quare fructus maturi mollescunt, 
et semina durescunt. — Uebergehe ich. 

Cap. 7. Secundiim quid foecunditas inest semini 
plantarum. Nicht alle Pflanzen vermehren sich bloss durch 
den Samen^ sondern einige, wie der Feigenbaum (ficuarius, Cod. 
Argent.), mehr darch die Wurzel, andre^ wie der Weinstock» mehr 
durch den Stamm. Warum aber einige Pflanzen gar keine» andre 
nur unfruchtbare» und wieder andre fruchtbare Samen tragen» soll 
im folgenden Buche gezeigt werden. Unter denjenigen, welche sich 
vorzüglich durch Samen yermehrcn, machen einige ihren K^m 
an der Spitze des Mehls» wie die Richer, die Bohne, die Eichel, 
die Nuss, die Tla^elwuss und, wie man sagt, die Muskatnuss; 
andre am Grunde ihres Mehls, wie der Weizen, die Gerste, 
der Hafer, andre an der Seite ihre« Mehls (so vei8tehe ich 
die Worte: in circuitu r^nne fnrinae, die liier noch dazu onfiirelassen 
sind, aus der raraiielstclle üb. I\' tract. III cap. 2 jedoch mit 
Sicherheit ergänzt werden können), wie die Olive und das Lauch» 
wiewohl sich letzteres gleich der Lilie und andern Pflanzen der 
Art lieber durch die Wurzel vermehrt. Alle spitzen Samen aber • 
keimen am spitzen £nde. 

Traetatus seonndns» 

<^ui est de saporibus Buccorumetfructuumetseminum 

plantarum. 

Sollte dem Inhalt naeh helssen : de saporibns ei odofibua etc. 
Ich übergehe den ganzen Tractat» denn wie sonst dem vermeinten 
Aristoteles, so folgt Albert in ihm ganz dem -Ayieenna (oanon. 
' lib. II, traot. I, cap. 3). 
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Lifcer f QartWi 

et est de virtatibus naturalibus plantae. 

' Mit diesem Buch nimmt Albert den Faden, den er durch lange 
Digressionen unterbrach, wieder auf, und schlicsst sich, so gut es 
geht, an das zweite Buch des Pseudo-Aristoteles ^oll chaotischer 
Verworrenheit, Ich habe wenig daraus anzuführen, und mehr ge- 
legentliche Bemerkungen Algerts , als des Baches eigenüiehe (Ge- 
genstände. 

Traotatus primns. 

De virtutibuä originalibus ipBius. 

Cap. 1. Qualiter quatuor virtutes originales acci- 
pit a quatuor elementis. — Ist im Grunde eine chemische 
Untersuchung ohne chemischen Apparat. Durch ihre Zusammen- 
Setzung fioUen sich Thiere und Pflanzen vornehmlich Ton dep. 
Mineralien unterscheiden. Diese sollen nur aus den drei Elemen- 
ten Erde Wasser und Feuer, jene aus einer innigeren Mischung aller 
vier Elemente bestehen, diese also nach nnsrer Terminologie ter- 
nare, jene qnatemäre Verbindungen der Grundstoffe darsteflen. 
Alle Körper, welche Luft enthalten, sind porös, und folglich Idchter 
als tlie, denen die Luft fehlt. Nur porüiie Körper sind des AVachs- 
tluiiiis fähig. Daher die Mineralien mit wenigen Ausnahmen weder 
im Wasser schwimmen, noch wachsen. Das Weitere übergehe ich. 

Tractatus secundus, 
qui est de modo et loco generationis plantarum. 

Allerlei Bemeckungeii über das Vorkommen der Pflan- 
zen, die unserm Albert meist selbst gehören. 

Cap. 1. Eine trostlose Theorie der Generatio origi- 
Baria plantarum, und der Text in den Auagaben, zum Theil 

sogar iii iiieineii ll.uid.^chriften niehi wie gewöhnlich verdorben. 
Ich bemerke nur, dass Salzwasser durch Destillation süss wird, 
ein Gewinn arabischer Chemie. 
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Gap. 2. De locis, in quibus raro et male plantae 
generantur, — Hier gelegentlich über die Fruchtbarkeit des an 
thierischen und pflanzKchen XTeberresten, also naeh unsrer Sprache 

an Humus reichen Alluvialbodens. 

Cap. 3.' De locia, quibus bene proficiunt plantae, 
et de locis, qui opponuntur iiiig. — Darin unterandern 
über die Vorzüge der Bergabhänge zum Weinbau, über Wasser- 
vegetation, Schwimm pflanzen » Conferven und Lemnen* Sogar in 
siedend heissen Quellen fehlr es nicht an Pflanzen, und durch 
Begiessung mit kochendem Wasser lasse sich trefflicher Rasen 
erziehen. Selbst Schwefelquellen ermangelten nicht aller Vegetation. 

Cap, 4. De proprietatibus plantarnm ex natura 

locorum eis eonyenientium. — Am Schluss dieses Kapitels 

über Parasiten, namentlich Cuscuta. Nicht geoannt, doch 
deutlich genug bezeichnet wird Usnea, recht gut beschriebene 
Viscum aibum. 

Tractatus tertius, 

in quo agitur colleotive de principiis generationis et 

foecunditatis plantarum. 

Cap. 1. De quinque, quae collective sunt princi- 
pinm generationis et inrrcmenti plantarum, et de 
du b ita t ionibus circa eadem emergentibus. — Dabei 
kommt Albert abermals auf die Generatio originaria Bei hohem 
Thieren leugnet er sie bereits» bei hohem Pflanzen noch nicht, 
weil Kräuter Stauden und sogar Bäume oft an Orten YOfkommen, 
wohin keine Samen gelangt zu sein scheinen. 

Cap. 2. De diversitate foecunditatis et germinatio* 
nis plantarum, — Ganz naeh Nikolaos Damaskenos. 

Cap. 3. De modo foecunditatis et generationis spi- 
narum in plantis, — Endlich sei es an der Zeit, die lange ver- 
schobene Untersuchunp^ dieser acci den teilen nicht wesent- 
lichen Theile der Pilanze nachzuholen (vergl. Hb. II, tract. I, 
oap. 3). Dornen und Stach ein, jene als Erzeugnisse des 
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Hokee» ^ese der Bmde, werden recbt gut nntmohiedeny wenn 

gleich beide mit demselben Namen Spinae bezeichnet. Auch des 

UtibejgaDgö der Dornen iii belaubte Zweige bei der cuitivirtea 

• Pflaume und andern Bäumen durch die Cultur wird gedacht, und 
selbst von den Stacheln der Blätter mancher Pflanzen das NÖthige 
nicht vcr^esscD. Genauer spricht Albert in der Bezielnm<T von 

• Ilex Aquifoiiuni, die er aber Daxus (in den Ausgaben steht doxus) 
nennt, und auf die er, was die Alten von Taxus baccata erzählten, 
überträgt — Die drei letzten Kapitel enthalten nioht« Bedeatendea« 

Traotatus qnartus, 

in quo tractatur de accidentibns plantae quoad vianm 

et gnatnm. 

Auch daraus finde ich nichts zu bemerken, als etwa das Kunst- 
stück, eine Rosenknospe durch Unterbindung im Herbst bh'ihen 
zu lassen, was Albert selbst gemacht haben will, und worüber ich 
bereits oben Seite 21 gesprochen habe. 

Uber qiuMtiiSy 

qni totns est digressio» et tractatur in eodem de con* 
yenientia et dilferentia et effectibns plantarum. 

Traotatus primus 

De dilferentia et convenientia eive oomparationa 

plantarum. 

Cap« 1. De hiBf quae omni plantae «ecundum ge« 
nerationis prineipia oonveniunt — Die Ton den Alten 
überlieferte Philosophie der Pflanzen ist sehr Ifiekenbaft (ich lese 
mutila statt mnltimoda). Denn wiewohl von den Verschiedraheiten 

der Pflanzen und ihren wc- entlichen Kräften nach den Aussprüchen 
der Peripatctiker schon gebandelt ist, so bleibt doch noch übrig 
zu sprechen von ihrer bcwuiiderun<rs würdigen Uebereinkunft und 
■ Verschiedenheit, ihrer Vereinigung (unitione Cod. Arir. vulo;o mu- 
tatione) und Th eilung, ihrer Beständigkeit und Verwandeiung, wie 
augh von ihrer bewundernswürdigen Wirkung auf den thierischea 
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Körper. Von dem allen soll hi diesem Buche geliandelt werden. 

— Dies und das folgende Cap. 2.: de differentia pinntarum 
in genere, sammeln nur früher gelegentlich schon Vorgekomme- 
nes in logischer Ordnuno^. 

Cap. 3. De ([uatuor modis, qui})u.s una planta uni- 
tur alteri. — l^flanze mit Pflanze vcreini n^en sich a) wie der 
Säugling mit der Amme; so der Epheu mit allen Pflanzen, an 
denen er aufklimmt; b) wie das Hingesteihe mit der Stelle (sicut 
locatum loco). So die ITaare mit dem Fell der Thiere, und eben- 
so (wie ich aus dem Zusammenhang Folgere, wiewohl sie nicht 
genannt werden) die parasitischen Moose Flechten n. dgl. mit der 
Binde der Baume, vorziiglioh an der Nordsdite der Wälder. Si«^ 
vereinigen sich c) wie Theile derselben Pflanze; so das Viscum 
mit den Bäumen» worauf es wächst, d) Sie werden vereinigt durch 
das Pfropfen« 

Cap. 4. De solutione dubiornm, quac orinntur ex 
modis imionis dictis. — Eine spitzfindige Untersuchnng, ob 
sich bei Vereinigung zweier Pflanzen auch ihre Seelen vereinigen? 
Bei den zwei erstgenannten Arten der Vereiniij:;ung sicher nicht; 
bei der dritten, und vollends bei der vierten ist die Sache zweifel- 
haft. Doch wahrscheinlich bleiben sie auch dabei getrennt, 

Cap. 5. De duobus modis divisionis plantae unius 
in duas. — Ein etwas dürftiges Kapitel. Die Theilung sei ver- 
schieden , je nachdem ein abgeschnittenes Reis als Steckling oder 
als Pfropfreis behandelt werde. Dass sich Thiere nicht eben so 
theilen lassen, liege in der (Jngleiohartigkeit Ihrer Theile. 

Cap. 6. De tribus modis permanentiae plantarunw 
Wieder eine sehr subtile Untersnahung, eigentUeh, wiewohl das 
mtAii ausgesprochen wird, Ober die Integrität der Pflaosenseele 
htt fortwährendem StofRnreohsel» beim Wiederaussehlagen abge- 
hauener Stämme aus der Wurzel, wie hm der Venaehmng durch 
Stecklinge oder Samen. 

Cap. 7. De quinque modis transmu talionis uniua 
plantae in aliam. — Davon kenne man fünf Arten: a) Ver- 
waadiung der »Samen, z. des Weizens in Boggen und uutge« 
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kehrt Diese Umwanddong effolge naeh and nach; im ersten Jahr 
würden die EoggeDkomer nur etwas grosser und rother, im zwei- 
ten schon mehr» im dritten würde der Roggen ganz zu Weizen. 
Wenn aber Einige behaupteten, eine Art könne nicht in eine andre 
übergehen, so sei das sehr richtig; hier verwandele sich jedoch 
nicht actus in actum, sondern nur potentia in actum, das heisst 
mit andern Worten: Albert erklärt den Koggen für blosse Varietät 
des Weizens. Sollte er unter Siligo, was ich durch Roggen über- 
setzte, wohl gar nur eine «jjerlngere Weizensorte verstehen? Mög- 
lich ist's, doch nicht wahrscheinlich, b) Aus der Fäulniss Einer 
entsteht eine andere Pflanzenart. Das sei sehr gewöhnlich. Selten 
erneue sich ein reiner Eichen- oder Buchenwald, nachdem man ihn 
ganz niedergehauen, sondern es entständen Espen (tremulae, Cod. 
nterque^ tremisae. Edd.) und Birken (miricae). c) Die dritte Art 
der Umwandlung ward erst einmal beobachtet» und ist die wunder- 
barste von aUen. In dem Lande, welches Alumnia genannt wird, 
trieb man einen Eichenwald ab, und besteckte den Platz mit Eichen- 
zweigen; daraus entstanden Weinstöcke, die guten Wein gaben. 
Auch erwuchsen einige Weinst (icke unmittelbar an Stelle des ab- 
gehauenen Baums. Docli aus den bleibenden Eichenzweigen, meint 
Albert, könnten nnmöglicli Weinstöcke geworden .sein; jene miiss- 
ten verfault, und diese aus der Faulniss jener erwaclisen sein Ver- 
muthlich stnnd das Iiistörchen als Prodigium in irgend einer Chro- 
nik oder lieiligenlegende , und Albert suchte es sich auf seine 
Weise zu erklären. Der Schauplatz mag in Frankreich zu suchen 
sein, wenigstens sprechen die geographischen Wörterbücher noch 
jetzt von drei verschiedenen Schlössern daselbst namens Alonne. 
d) Die vierte Art ist gemein, dass sich, ein kränkelnder Baum mit 
Parasiten, namentlich Viscum überzieht, e) Die letzte Art geschieht 
durch's Pfropfen, wodurch Albert eben so wunderliche Combina7 
tionen entstehen lässt, wie unterandem Palladius vor oder Petrus 
de Crescentiis nach ihm. • 

Cap. 8. De mutatione, qua d omestica fit silvestris, 
et e contro silvestris d omestica. — Jede edle Pflanze kiinn 
verwildern, jede wilde veredelt werden. Sonst mchts von Bedeutung, 
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* 

Tractatas seoundas. 
De elfeotibus p lantarum. 

Diese aus sechs langen Kapiteln bestehende generelle Heil- 
mittellehre» hauptsächlich nach Avicenna, deren Text noch dazu 
selbst in den Handschriften, noch mehr in den Ausgaben entstellt 
und lückenhaA ist, übergehe ich wieder als unwesentlich für unsem 
Zweck, bis auf eine SteUe, in der sich mehr als sonst im ganzen 
Werk Alberts schwache Seite, seine Hinneigung zum Aberglauben 
Venrath. Ich schicke voraus, dass Albert bei allerlei wunderlichen 
Dingen, die er mittheilt, zuweilen auch Hermes citirt, dann aber 
hinzuzufügen pflegt, er selbst hätte darüber keine eigne Erfahrung. 
Nur einmal, hier am Schluss seines fünften Buchs, gedenkt er der 
übernatürlichen oder, wie er es neuut, göttlichen Kräfte gewisser 
Pflanzen mit folgenden Worten : „Sed, quod oportet adjungere, est, 
quod etiani quaedam (sc. plantae) habere videntur effcctus divinos, 
quos hi, qui in magicis Student, ningis inscctantur : sicut Betonica 
divinationem praebere dicitur, et Verbeua (ßerbena, Editt.) , quac 
amorem, et ea, quae vocatur herba Meropis, quae dicitur aperiro 
seras dausas. Kt sunt multae tales, de quibus scribitur in Ii bris 
incantationi 8 Hermetis philosophi et Costa Ben Lucae 
philosophi et in libris de phjsicis ligaturis inscriptls. 

Das ist, nichts vertuscht, und nichts in zu günstiges Licht 
gestellt, Alberts generelle Botanik, die erste ihrer Art; denn 
XheophrastOB veifolgte, wie wir sahen, einen ganz andern Plan,. 
Was Albert vorfand, die zwei Bücher des Nikolaos, störte ihn mehr 
in seinem eignen streng systematischen Gange, als es ihn forderte ; 
und nach ihm verstrichen Jahrhunderte, bevor dn zweites, dem 
seinigen aucli nur entfernt vergleichbares Werk erschien. Und 
noch dazu, die Fehler seines Werks verschuldet sein Zeitalter, die 
Vorzüge desselben gehören ihm allein an. 

i 5. 

Alberts specielle Botanik. 

Für uns das Wichtigste in Alberts Pflanzenwerk ist das 
sechste Buch: de jspeciebus quarundam plantarum. 
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mdem es vemgor beladen mit mÜssiger Specnlalion über Dingey 
zu deoen doch keine Speoulation mit Sicherheit forteobreitet, swar 
nicht den Umfang., doch den Gehalt der eigentUicfaen Pflanzen- 
kunde Alberts kund giebt. Er selbst legt wenig Werth darauf. 

„In hoc sexto libro, eagt er, magia satisfacimus curiositatl studen- 
tium quam philoäOj)hiae. De particulaiibuf? enim philosophia esse 
non poterit .... Experimentum (das lieisst Erfalu tiiis]r, nicht etwa 
V* i siK h) enim 8oluin certificat in talibus, eo quod de tarn particu- 
laribus naturis Syllogismus haberi non potest " Doch versichert 
er, was er mittheile, entweder seibat beobachtet, oder ans eolchen 
Schriftstellern genommen au haben, von denen er überzeugt sei» 
dass sie nicht leicht etwas vorbrächten, was sie nicht dureh eigne 
Erfahrung bestätigt hätten. Dies Vertranen schenkt er Yor Allen 
dem Ayieenna, der es freilich nicht yerdient. 

Nach diesem Vorwort handelt er im ersten Tractat Ton B9q* 
men und Sträuchen, im aweiten von Stauden und Krautern in 
alphabedscher Ordnung. In vielen Aitikeln tritt die Schärfe sei- 
ner Beobachtungen überraschend hell ans Licht; wo ihm aber die 
eigene Anschauung fehlte, verlässt er sich am liebsten auf Avicenna. 
Nur von dem, was ihm eigen ist, werde ich einiges ausheben, bei 
weitem nicht alles, kann darüber jedoch fast nur wiederholen, was 
ich bereits 1837 in der Linnäa Band XI, Seite 557 ff. mitgetheilt 
habe, wiewohl einipres, znmal nach den später erst von mir be- 
nutzten Handschriiten zu berichtigen ist Die Nummern der Ka- 
pitel anzugeben, überhebt mich die alphabetische Ordnung, die ich 
noch etwas genauer wie Albert beobachten werde. 

Tractatus primns. 

De arboribus. 

Abies. ^ Darunter versieht Albert einmal die ganze linneisdie 
Gattung Pinns, wovon er sechs Arten untmcheidet, und dann 
zwei Arten unsrer jeteigen Gattung Abies, von denen er kurz nach 

einander handelt, ohne ihnen besondre Namen beizulegen. Es sind 

1 und 2. Abies, unsre Abiea Picea und excelsa, ieruer 
Meyer, Gesch. d. Botanik. IV. 5 
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» 

^3. Picea, unire Pinus flyWestriB, 4. Pinae» ubtsae Pinnd 
Pinea» 5. Cedrus, unsre Abies Cedras, und 6. Terebin- 
tlins, onsre Pinns Cembra. Von den vier letzten Arten wird 
später unter ihren Anfang sbachstaben gehandelt. Abie« mache 

jährlich fünf neue aufrechte Triebe, von denen einer grade empor 
wachse und den Stamm fortsetze. Eine andre Art (unsre Abies 
excelfa) sei nicht ganz so iioch wie jene, habe nicht so weisses, 
sondern röthlichea, wt^nirrer nutzbares Holz, ausgebreitetere Zweige 
und nicht so straffe Blätter. Hemerkenswerth ist, da?» er mit Recht 
Blätter und Nadeln nicht iintcrRcheidet. Was das lange Kapitel 
sonst noch über das Tannenharz, über die Beschaffenheit des Tan- 
nenholzes und den Einfluss der Standorte darauf, über die C^ahr 
bei Verletzung des Gipfels u. s. w. enthält, übergehe ich. 

Alnus. — Unsere A Inns glutinosa. Ein bekannter Baum 
auf sumpfigem Boden, mit röthlichem Hok (bekanntlich ist ee im 
frischen Zustande schön roth) und ziemlich glatt« brännlicher 
Binde. Das Holz liefert dne ausgezeichnet weisse Asche, Ee 
wächst schichtweise (tunicis ligneis, d. h. in deutlichen Jahresrin- 
gen, deren Albert bei den meisten Bäumen, bei denen sie stärker 
als die Markstrahlen ins Auge fallen, mit denselben Worten ge- 
denkt). Frisch spaltet es nicht so leicht, trocken noch leichter als 
Tannenholz. Unter Wasser fand es Albert nach 200 Jahren noch 
unversehrt. Die Blätter gleichen denen des J^inibaums, sind aber 
nicht 80 stark, und fallen mehr ins Bräunliche. In der Ju2;end 
sind sie mit einer klebrigen Feuchtigkeit überzogen, der jedoch 
das Aroma der Pappelblätter fehlt. Im Winter treibt der Baum 
gleich der Walnuss und Haselnuss einen langen Ueberfluss (super* 
fluitatem, d. h. ein Kätzchen, sonst auch Purgamentum genannt). 
Im Sommer findet man an ihm dne schwarze Frucht von der 
Grösse einer Olive, gleich dem Tannzapfen aus Hölzern und Bin- 
den zusammengesetxt, und dazwischen die Samen, die jedoch alle 
tanb sind. Darin ^sehte dob Albert oft, gideh allen ältem 
obaehtem, daae er Ueme und dünne Samei^ für taub hidt Diee* 
md täuschten ihn aber die ihrer Ssmen länget entleerten» am 
Baume noch bleibenden weiblichen KSftzdieii* 
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Amigdal«8. Blühet yor den BlflAteni. 

xVran^rus. — Citrus Aurantium. So nennen Einige die 
Cedras der Italianer (wovon unten). Allein die Arangus (Orange) 
hat einen rumlcii Apfel, weiches Fleisch und etwas härtere Kömer 
als die Zitrone. Auch ist ihr tStamm höher und minder empfind* 
lieh gegen die Kälte. 

Arbor mirabilie. — Ricinus commanis. Der Stamm 
Tohiartig and ästig. Die Butter sehr gross, rund, strahlenförmig 
(was vir palmata nennen), die untern Strahlen allnuUig küneer. 
Die Frucht besteht aus vielen Körnern an einem langen Stiel in 
Gestalt einer Traube. Die Blumen sind schon, traubenformig, gelb. 
An feuchten schattigen Stellen werden Stamm und Blätter schnell 
snsserordenttich gross. Gleichwohl hat die Pflanze mehr die Natur 
einer Staude als eines wahren Baums. 

Arbor paradisi. — Musa paradisiaca. ^Vnd ausführ- 
lich beschrieben und mit dem Ricinus verghchen, offenbar aus 
einem andern Schriftsteller, den Albert nicht nennt. Das ist jedoch 
die älteste Beschreibung bei irgend einem europäischen Schrift- 
stell^, die ich kenne. 

Bttzus. — Gleich uns unterscheidet Albert den baumartigen 
und den zwergartigen Buxbaum. Jener trage kleine oben stachelige 
Aeplel (das ist die Capsula coriaeea, post dehiscentiam, st^Hlorum 
persistentium partitione, sexrostris); dieser sei unfruchtbar. Auch 
die lederartigen immergrünen Blattei- werden beschrieben, arn nus- 
führlicliöten aber das Holz und dessen mannichfacher Gelnauch. 
Auch bemerkte Albert sclion die Aehniichkeit des Gcuruchs der 
Pflanze mit der menschlichen Auediinstung. 

Castanea. — Wird treffend mit der Buche verglichen. Jene 
sei dicker aA>er niedriger, ihre Blätter fester und länger, ihre Kerne 
härter und süsser. Die Frucht beider sei rauh*stachelig und ent- 
halte in Einer Schale (theca) mehrere Kerne. 

Casus. — Cistus Creticus. Davon die bekannten alten 
Sagen. Ich bemerke nur, dass alle altern lateinischen Ausleger 
des Avicenna die Fiiaiize eben so nennen. Die Araber verwech- 

6* 
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ten schon das griechische xiovog mit xiaaogi aus leCaterm» indem 
es^ durch das Arabische ging, ward Casus. 

Cedrus. — Abi es Cedrus. Davon wird unterschieden: 
Cedrus Italorum. — Citrus Medica. Wird yon Eini- 
gen auch Arangus (Orange) genannt; doch Albert unterscheidet 
sie t'cnau. Ist so cmpfindlicli gegen Kälte, dass man sie im vier- 
ten fünften und sechsten Klima den Winter hindurch bewickeln 
muss. Das Holz hart. Die Wurzel nahe au der Oberfläche weit 
ausgebreitet. Ein Dorn, steht etwas über oder neben dem Blatt, 
und weicht in seiner Ki^litung von der des Blatts ;ib, wodurch sich 
dieser Baum von dem unterscheidet, welcher Jujuber*) genannt, 
wird, und einen Dom an der Blattwurzel oder zuweilen seitwärts 
am Blatt selbst trägt (es ist offenbar Ziziphus vulg ar i s gemeint). 
Das Blatt stellt gleichsam zwei Blätter dar, ein grösseres auf einem 
kleinem (dem geflügelten Blattstiel). Etwas undeutlich wird auch 
der Verlauf der am Blattrande grosse Bogen machenden Venen 
beschrieben. Dem Baume eigenthümlich ist, dass er im Winter 
wie im Sommer stets Blumen und Fruchte zugleich zu tragen 
pflegt. Die Samen der Zitrone liegen wie die des Kürbis in dem 
weichen Fleisch der Fracht, doch nicht so wie b^ Kürbis in 
besondere Zellen eingeschlossen. Sie saugen (d. h. sie sind ange- 
lieitet) aber aus dem harten Fleisch der Mitte (der IMittelsäule), 
und nicht wie die des Kiabis von aussen her (d. h. sie haben eine 
placentatio centralis, nicht parietalis). Ein Irrthum ist es, wenn 
Albert der Zitrone einen flo? snpenis 7;u8chr(jibt, und zwar um so 
auflaliender, da er selbst hinzusetzt: „in quo tarnen acumine (sc. 
fructus) non est bucca fovealis '), in qua sit vel fuecit flos, sicat in 
pomis malorum vel piroram, qnae habent etiam florem in' acumine 
frocttts sui. 

Cerasus; — Dabei sei nicht nöthig zu verweilen^ weil der 

1) So der jüngere pariser und der strasburger Codex. Der filtere pari- 
ser liest J7inibe7', die h^MeTi Ausgaben Jttniper, Schon 1837 in der LinnäA 
Sprach ich die Verinuthung dass Jujuber zu lesen sein möchte. 

2) VnJgn f ont iital is. Nur iler jüngere pariser Codex hat am Rande: alias 
fonealisy woraus sich die richtige Lesart ergmbt. 
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Baum zu bekannt sei. — Sehr oft aber benatst Albert im Verlauf 

seines ganzen Werks den Kirschbaum als Beispiel, namentlich 
üb. i, trac. II, cap, 2 (wo jedoch die Ausgaben causis statt cera- 
sis haben), lib. II, tract. I, cap 3, lib. III, tract I, cap. 1 und II, 
cap. 2, lib. V, tract. T, cap. 7 und IT, cap. 4, aus weichen Stellen 
sich leicht eine zi( lulidi vo]lstan(li<j[;e l^o^'rhroihnnir zii'^ammen-ietzen 
Hesse Dazu handelt lib. VII, tract. II, cap. 3 ausfülirlich von der 
Cultur des Kirschbaums. 

Cipressus. — Wurzel flach, weit ausj^cbreitet. Zweige pyra- 
midal aufrecht. Blätter äusserst klein, straff, am Grunde in die 
Binde verlaufend; daher die Eindc junger Zweige mit den Blatt- 
narben wie mit Kreisen weisser Ghrübchen bedeckt ist. Holz wenig 
härter als Tannenholz, ins Rothliche neigend. Der Apfel, den 
man richtiger eine Nnss nennen würde, wenn es der Sprachgebranch 
zuliesse, holzig wie der Pinienapfel, aus hölzernen Banden (fasci- 
cnlis) zusammengesetzt Die Kerne' klein, in sdiwarzer Schale 
und einem zarten weissen Gespinst eingeschlossen, wie bei der 
Pinie, doch darin abweichend, dass sie nicht paarweis ans den 
hölzernen Zweiglein (Schuppen) des Apfels, sondern aus dessen 
Mittelsubstanz hervor\v;i('hson, und zwar in mehrfache meist dop- 
pelte Keihen unter die zelm Stücke des Apfels vertheilt. 

Coctanus sive Citonius« — Pyrus Cydonia. Die bei- 
den bekannten Varietäten werden als pyra coctana und mala co- 
ctana unterschieden und beschrieben. 

Fibex arbor, quam antiqui vocant Miricam. — Betula 
alba. Die Beschreibung beschäftigt sich Tomehmlich mit der 
Binde, dem HoLe, und den Froducten. 

Frazinus. — Hoher Baum. Die Binde hält die Mitte zwi- 
schen dem Glatten und Rauhen und ist nicht <£ck. Viele Blätter 
entspringen aus gemeinschaftlichem Stengel oder Blattzweige (es 
uno stipite vel ramo lolidK), wie' bei der Walnuss. Die Frucht 
ist dne Traube. Die KSmer befinden sich in etwas breiten zarten 
Kapseln (thecis oder, wie Albert zu schreiben pflegt techis), und 
scheinen steril zu sein. Das Uebrige bezieht sich aufs Holz, dessen 
eisenartige Härte gerühmt wird. 
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Janiperu0. — Von Cipressas, Abies und Fine« iMsonden 
dadurch ▼eradiieden, dass sie nadcte Samen trägt <). 

Maluf. — Nach einer Vergleichung des Apfelbaums mit dem 
Birnbaum und einigen diätetischen Regeln, folgt die Beschreibung 
der Frucht, die ich zur Probe wörtlich \vieder|2:ebe. „Pomum ipsum, 
quod malum vocatur, constat ex quirupie substantiis. Qiiarum prima 
est substantia sui corticis, quae est terrestris, aliquid habens humidl 
viscosi. Secunda autem est substantia suae camis, quae habet 
humiditatem aqueam et aeream; et terreumsuum molle est et laxum. 
Tertia aulem est substantia lignea, quae est techa (theea) exteiior 
Bucleonim, lioet iuterior ait pomo. £t distinguitur haec per quin« 
que Cameras, et in quafibet eamm fomumtur nudet plurea« Ad» 
haeret autem haec substantia et compaginata est quinque venis 
ooctilidonis (L e. ootyledonia, worunter Albert den Stiel des Blatte, 
der Blume, ja selbst das Filament der Anthere Terstehet), et in- 
ferius quidem contrahitur ad punotum unum, et distenditur in eo- 
etilidonem. Snperius autem similiter contrahitur in unum, et col- 
ligitur ad buccam, quae vocatur sedes floris. In medio autem di- 
latatur, et est unaquaeque quin(|uo caöarum sicut duo trianguli unam 
habentes basim communem, quorum onus liypothenusam dirigit 
supra ad sedem floris, et alter inferius ad purum coctilidonis , ita 
quod, cum omnes quinque trianguli conipoauntur, media liuea, in 
qua sibi applicantur, est uua. Quarta autem substantia est corti- 
cis nucleorum, et quinta est substantia nudeorum, quae v<>catar 
larina nuclei: et in illa est virtus sementiva. Et sunt nudei pira» 
midales, praeterqnam quod basis piramia (ist Genitiv) nun est 
superfides plana« sed potius hemisphaerium quoddam eompieasnm 
praetendit, sicut est in antehabitis übris determinatmn.*' — - Wo 
findet sidi vor Albert eine so genaue F^ohtl>esehreibungP 

Mirtus. — Unter diesem Namen verwedisdt Albert swei 
sehr TerBchiedene Fflancen, Myrtns communis und die im Bfifr- 
telalter sogenannte Myrtus Brabantica» das ist unser Lednm pa- 



I) Was ich in der Lirrrrän XI, paff. 371 bei dieser Stelle von einer T.ücke 
ixa Avieeaoa gesagt habe, ist falsch. Nur Flempius hat <U« Stelle ausgelassen. 



Digitized by Google 



Bucii XIL Kap. 1. §. Q 



71 



Instre, Dazu ist der Text de$ Artikels in den Haadsohriften fatt 
• eben so incorrect wie in den Ausgaben» und ohne aosfübriicbece 
Untersucbungen, als bier Plata haben, nicht zu berichtigen. 

Nux. — Juglans regia. Ein hober und grosser Baum. 
Die grossen Blätter entspringen, mehrere sugleicb» aus einer hm- 
gen, aus dem Baum hervorgehenden Linie (petiolus communis) 
wie bei der Esche und Liquiritia. Der Baum blühet nicht, treibt 
aber vor den Blättern lange grüne lockere Kätzchen (purgamenta). 
Die jNu88 besteht aus vier Substanzen. Die äussere ist fieisehig 
und sehr bitter; darunter liegt die harte Nusescliale; innerhalb 
dieser scbliesst noch eine Haut den Kern ein. Letzterer ist t,deich- 
eam in vier Viertel gethellt, dir jt doch in der Mitte zusaniinenhun- 
gen. An der Verbindungsstelle erhebt sich ein spitzer Körper, 
und in diesem ruht die Keimkraft, alles übrige dient zu seiner Er- 
nährung. — Es giebt aber mehrere Nusgarten. Dazu gehört auch 
Corilus, ein bekannter Banmi dessen Nüsse Av eil an ae genannt 
werden. Seine Blätter entspringen unmittelbar (d. h. einzehi) aus 
dem Holz. Auch er tragt iültzchen« Das Uebrige ist eme Ver- 
^leiehung des Holzes beider Bäume. 

Olea. — Der Oelbaum liebt Wärme, und bringt diesseits 
des sechsten Klimas kdne Frucht mehr zur Beile, wiewohl er im 
siebten noch fortkommt und blüht (Letzteres würde ich für eine 
Verwechselung mit Elaeagnus augustifolia halten, wenn ich wüsste, 
dass dieser Baum in Gegenden, die Albert kannte, vorkäme). Das 
Holz wächst in Schichten, und kommt au Härte ungefähr dem des 
Apfelbaums gleich. Der Stamm ist reich an wohlgeordneten Ruthen, 
die aus Knoten entspringen, und gegenständigen Blättern, an Ge- 
stalt den Weidenbiättern ähnlich, doch weit härter und auf einer 
Seite weisslich. Die Blumen duften weit umher, und bestehen aus 
zwei weissen Blättern (Kelch und Krone?) inwendig mit etwas 
Gelbem bestreut (Antheren?). Die Frucht hat eine erdige Schale, 
dsranter ein sehr fettes Fleisch. In der Mitte enthält dasselbe 
einen sehr harten Stern, und in diesem den Kern» mit einer zar- 
ten Haut umgeben. Senken sich die Wurzeln in die ESrde, so 
zeigen sich an jeder Gabeldieilung zwei weisse Anhängsel nach 
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Art der Blätter, nur dicker und fetter» y,et illa (sc. additameuta) 
addantur radid« et defluunt in enbatantiam e^us^ et ideo versus * 
imnm videntur folia, et versus sursum videntur radices." Das 
scheint auf Stolonenbildung mit schuppenartigen Blattgebilden zu 
deuten. Ob etwas der Art beim Oelbaum vorkommt, weiss ich 
nicht. 

Peraicus. — Stamm, Holz, Blätter und Blüthe wiiideu im 
Vergleich mit dem Mai hIcI bäum beschrieben. Das Fleisch der 
Frucht ist weich, sehr kühlend und safti^^. Darin eine sehr harte 
durchaus runzliche Schale, die den Kern enthält, in einer o-elben 
oder rothen Haut. Dieser ist wie der vieler Pflanzen zweitheilig. 

Picea. — Ist der Beschreibung nach Pinns sylvestris. 

Pinns. — Pinns Pinea. Der Apfel gross und holzig, die 
Schuppen desselben aussen gleichsam abgestutzt. Die harten Nüsse» 
PignoH genannt, enthalten einen süssen Kern. 

Platanus. — Acer Pseudo-Platanus. Der Baum sei 
wohl begannt Daher die Beschreibung oberflacfalieh. Das Blatt 
wird mit dem Weinblatt verglichen, von Blüthe und Frucht nichta 
gesagt, desto mehr von des Baumes Vorkommen, sdnem Holz und 
dessen Gebrauch. Daraus ergiebt sich, dass Albert ältere Beschrei- 
bungen der wahren i'latane vor sich hatte, und deshalb tadelt, weil 
er sich einbildete, es wäre der Ahorn gemeint. Aber welche? Ich 
vermuthe die des Plinius in entstellter Form. Denn den Pliniua 
selbst finde ich mit Sicherheit nirgends von ihm benutzt, obgleich 
er ihn zuweilen citirt; und ohne starke Verderbniss seiner Worte 
pasBt Alberts Tadel auch auf sie nicht Ausführlich spricht er 
über die edlen Masern dieses Baums, woraus die schönsten Becher 
fabricirt würden. Und dazu will ich gelegentlich bemerken, dass 
der hier vorkommende Ausdruck Murra für Maser ihm eigen- . 
thümlich ist An einer andern Stelle (lib. I» traot II, cap. 1) , wo 
er von den Arten des Knotens spricht , zu denen er die Maser 
rechnet sagt er ausdrücklich : „et hic nodns vocatur lattne murra.'* 
Diese Stelle kannte ich nicht, als ich in der LinnSa (X, pag. 737) 
hier beim Ahorn materia statt murra zu lesen vorschlug. 

Po^julua, — Populus alba. Wachat besondeib hy,ujig auf 
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den Donsomseln. Ans deo aromfttioohen Knospen wird das Po- 

puleon bereitet. Die Blätter auf einer Seite weiss, auf der andern 
lebhaft grün; doch spreclie Plioius auch von einer Art mit fuchs- 
farbigen Blättern. All)ert kannte folglich die Schwarzpappel nicht. 
Sollte sie wohl gar kein ursprünglich deutscher Baum eein'i* 

Prunus. — Prunus domestica und Armeniaca. Nach 
einer vergleichenden Beschreibung des gemeinen Pflaumenbaums 
mit dem Mandel- Apfel- und Birnbaum, unterscheidet Albert erst» 
lieh nach der Farbe der Frucht schwarze, rothe, weisse, grüne, 
gelbe, dann lange und karze, trocknere und saftreiohere, nament- 
lich die Damaseenerpflanme und als die beste von allen die arme- 
nische, also nnsre Aprioose. 

Qtiereus. — Quercus sessilis. Einer der ansführiiehsten 
Ardkel; nur Einiges hebe ich aus. Das vielbuohtige Blatt hängt 
xwar lange an den Zweigen, doch endlich fallt es ab. Die Eichel 
hat keinen besondem Stiel, sondern an den Zweigen sitzen kleine • 
aussen rauhe, innen glatte Becher, und darin keimt die Eichel her- 
vor (Quercus pedunculata kannte Albert also noch nicht). Sie ist ein- 
geschlossen von einer harten glatten langen, an beiden Enden ab- 
gerundeten Schote, und saugt mit ihrem untern Ende aus dem 
Becher. Unter der Schote i^^t «ie noch in eine ^veiche Pinde ein- 
gehüllt, die sie selbst secernirt (corticem, qui nascitur ex purga- 
mento glandis), und ist der Länge nach in zwei gleiche Hälften 
gespalten, an deren Spitze sich der Keim befindet, zu dessen Er- 
nährung das Uebrige dient. Darauf folgt die Beschreibung der 
Galläpfel. Das Insect darin hat Albert nicht übersehen, lässt es 
aber durch Greaeratio aeqmyoca entstehen. 

Kamnus« — Bedeutet bei Albert Buhns fruticosns. 

Bosa. — Bosa centifolia, alba und villosa. EincTierte, 
die er foetida nennt, heschrcubt er mit Avicenna's Worten, scheint 
ne also nicht selbst gekannt zu haben. Von ihnen allen unter- 
scheidet er unter dem Xamen Bedegar unsere Rosa rubigi- 
nosa, unter dem Namen Tribulus unsere Rosa canina. Darf 
ich seine ohne Erläuterung jetzt unverständlichen Kunstausdiücke, 
z* B. siliqua floris für calix, mit den gebräuchlichen vertauschen^ 
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00 lautet die Beacbreibiuig der Blume und Emeht im Weeentlioheii 
00: der grüne ^eloh beoieht aus fünf Blättern, die an dem Bande» 
mit welchem eie tibergrdlen, mit einem Bart vereeben und» am 
andern Bande nicht (die erste mir bekannte Betrachtung einer 

A es t i y ati o n des Kol che. Kronblstter bei der Gartenrose sehr 
zahlreich, bei der Feldrose fünf, a 1 1 e r n i r e n d mit den Iv e 1 c h- 
Llättcrn, welche Stellung sich bei allen mit Kelch und 
Krone Yersehenen Blumen wiederholt. Die Kroriblätter 
fallen ab, die Kelchblätter bleiben bis zur Fruchtreife. Bei der 
Feldrose befindet sich mitten in der Blume ein gelbes Pulver auf 
einem einzigen Stengel stehend (respersio crocea, stans in culmo 
uno simul, — meine Conjectur in der Linnäa, in columna una zu 
lesen, bestätigen die Handschriften nicht). Die Frucht bleibt nach 
dem Laubfall den Winter hindurch am Stamme hängen. Sie ist 
ein einfäoheriger Apfel, und hat harte mit Wolle umgebene Samen» 
befestigt an der fleischigen Aussenwand. Hierauf folgt noch das 
0chon Seite 21 beschriebene Kunststück. 

Taxus seu Da zus. — Ist Hex Aquifolium, 

Terebinthus. Der Beschrabung nach Pinns Oembra. 

Viticella. — Schont bei Albert, obgldch sie unter den 
Bäumen steht, Brjonia alba zu bedeuten. 

Vitis. — Nur Einiges aus der sehr langen Beschreibung. 
Das Holz wächst nicht in Schichten, wie das der meisten Bäume, 
sondern strahlenförmig (d. i. die Markstrahlen fallen mehr ins Auge 
als die Jahresringe). Ganz eigenthümlich stehen die Trauben den 
Blättern gegenüber, oder es bildet sich statt ihrer nur eine Üanke 
aus, welche eine unausgebildete Traube ist. {Den wahren Kelch 
hat Albert übersehen; er beschreibt daher die Krone als — ) 
Kelch wie beim Mose mützenförmig abfallend, was sich bei bäum* 
artigen Pflanzen kaum wiederholt. Die Blume hat um die Frucht- 
anlage herum zarte Fortsitze (enussiones lineamm) » worauf eich 
kleine Knoten befinden» die bei der Fruchtbildung abfallen, wäh- 
rend sie bei andern Pflanzen länger zu dauern und Ton Kronblat- 
tem umgeben zu sein pflegen. 

Vitis alba. - Ist Giema tis Vitalba. 
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Traetatai «ecnndiis* 

De herbis. 

Dieser Theil ist minder interessant als der yorige« Nnr in 
den Baumen, meint Albert, spreche sich die Natur der Pflanze 
vollständig aus« in den Stauden und Krautern würden die Elemente, 
ans denen sie beständen, noch nicht so ToUst&ndig von der ThiU 
tigfceit der Pflanzenseele überwunden« Alt das wichtigste ersehe- 
nen ihm hier die Kräfte der Pflanzen, die er jedoch nicht als Arzt 
ihrer Auwendung wegen, sondern als >»aturfor8chcr ihrer 
selbst wegen an einigen Pflanzen durchgehen will, weil sich 
auch in ihnen die Natur der Pflanze manifestirt. Indem er nun 
auf Peine Weise verschiedene Momente anixiebt, denen die Pflan- 
zen ihre Kräfte verdanken sollen, die Eleinentarcomplcxion u. 8, w,, 
kommt er auch auf den Einfluss der Gestirne und meint, diesem 
Terdankten gewisse Pflana;en gewisse wimderbar erscheinende Eigeiv- 
Schäften, nach denen die Magiker vor allen zu forschen pflegten. 
So weiss er selbst dem Aberglauben, von dem er sich nicht ganz 
lossagen kann, einen Platz in seinem System der Naturphilosophie 
anzuweisen, auf dem er den Zusanunenhang von Ursachen und 
Wirkungen wenigstens nicht stört Hundert und einige siebzig 
Pflanzen werden darauf im Vergleich mit den Bäumen meist nur 
kurzvbeschrieben, und nach ihren Kräften gemustert. Auch dabei 
stöest man auf manche treffliche Beobachtung; doch ist hier bei 
weitem das Meiste, ausser dun theoretischen Erklärungsversuchun 
ungewöhnlicher Formen oder Kräfte, von Andern, hauptsächlich 
von Avicenna geborgt. Ich halte mich daher bei diesem Tractat 
nicht au4 aondern gehe aogieich über zum siebten und letzten Buch. 

§. 6. 

Alberts Ökonomische Botanik. 

Aach ihre Gewohnheiten zu Terändem kt die Pflanze 
^g, indem sie ans dem wilden in den zahmen Zustand, oder 

aas diesem rückwärts in jenen übergeht. Einzusehen wie das ge- 
ecbieht, ist nicht aüeiu dem jS^aturforscher erireulich, sonderu zu- 
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gleicli nützKcH fOn Leben und StaatewoliL Zwar ist die Natur 
das einzige Princip aller nätürliohen Dinge, indess wird sie in 
allem, was der Vei^derung fähig ist, daroh die Kunst und Cultur 

bald veredelt, bald verschlimmert. Vier Dinge sind hier in der 
Bezieliüiig zu lutrachten ; 1. die Ernährung oder Düngung, 
2. die Bearbeitung des Bodens, 3. das Säen und 4. das 
Pfropfen. Von diesen vier Gegenständen handelt des Üuches 
erster Tractat im Allgemeinen, der zweite und letzte mit Be- 
zug auf die gewöhidicheren besondern Culturpflan z e n. Das 
Meiste, was dabei vorkommt, ist Wiederholung des Frühem, allein 
in so ganz anderer Beziehung und Verbindung, dass es als ein 
Neues erscheint. 

!• Gleich vom (tract. I, cap. 1) wird der in neuester Zeit 
mit besonderm Nachdrack geltend gemachte Satz aufgestellt: 
woraus die Pflanze besteht, das muss ihr durch den 
Ernährungsprocess von aussen zugeführt sein. Wdl 
nun ihrQ Substanz zusammengesetzt ist, so kann auch das, was 
sie ernähren soll, nicht einfach sein. „81 enim sim'plici planta 
nutriretur, ex alio nutriretur et ex alio constaret subsfantia ipsiup, 
quod omninü irraticmabile est." Aber, heisst es weiter, die JN^ah- 
rung muss sich auch in einem solchen Zustande befinden, worin 
sie den Gliedern der Pflanze zugänglich ist; sie muss sich im Zu- 
stande der Auflosung befinden. Das alle.-' könnte auch einer der 
neuesten Agronomen geschrieben haben; nun aber lägst unsern 
Verfasser die Chemie im Stich. Wir kennen schon die Elemen- 
tarcomplexionen, womit Albert wie die neuem Chemiker mit den 
Grundstoffen agirt Man kann das nicht gelten lassen, inuss aber 
zugeben, wenn man ihn liest, dass er wenigstens consequent mit 
ihnen zu verfahren, und manche gute Beobachtung daran zu knü- 
pfen versteht. So leitet er auch hier aus seinen wunderlichen 
Theorien allerlei gute Lehren für die Bereitung und Anwendung 
des Düngers ab. 

2. Die Vortheile der Bearbeitung des Bodens durch 
den Pflug oder Spaten sind 1) Eröffnung des Bodens, indem 
er sonst weder Samen auimmmt, noch die in ihm exitlialteueu ge- 
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hörig entlässt ; 2) Ausgleichun desselben, darunter versteht 
Albert das Zuta^ebringen der untern fruchtbareren Schichten j 
3) Vermischung, und 4) Verkleinerung desselben. 

Darauf werden (cap. 5 sqq.) die verschiedenen Arten des T>nn- 
(ie^ durchgegangen, Ackerland, Weideland, >teuland, Bergiaud, 
Thailand u. s. w. 

3. Kürzer in einem einzigen Kapitel (cap. 9) , wird das Ge- 
schäft des Säens besprochen, und weil Albert nun einmal der 
Meinung war, die Keimkraft würde den Pflanzen durch die Ge- 
«time eingeflÖBst, vomebuüieh darch die Sonne, aber in geringe- 
rem Maasse auch dnrch den Mond und die Gestirne, so misoht 
foiäk hier unwiUkürfich etwas Astrologie ein. 

4. Eben so kurz (cap. 10) wird das Pfropfen nnd die 
Physiologie der ymohiedenen Arten desselben abgethan. 

Als Anhang spricht Albert noch (cap. 11) von Baumpflan- 
Äongen und (cap. 12) Wiesen, und zum Schluss von den Ver- 
änderungen, welche die Pflanze durch die Cultur erleidet. 

Den zweiten Tractat, die Culturlchre der bcHondern Pflanzen, 
übergehe ich. In ihm wiederhdlr sich nicht nur vieles aus dem 
ersten, sondern das Xoiie ist meist von Palla d ins entluluit, wäh- 
rend der er&te Xractat grossentheiis Alberts Eigenthum enthält. 



Des ganzen Werkes Beichtlmm an Gedanken und Beobach- 
tungen erkennen zu lassen, wird das Mitgetheilte hinreichen; bei* 
des za erschöpfen , jedes Bemerkenswerthe darin in sein volles 
Licht zu setzen, freilieh mcht. Alberts ganzes Verdienst als Bo-* 
taniker wird erst efkannt werden, wenn sich endlich dnmal eine 
cofreote Ausgabe seines Werks in jedermanns Händen befindet 
Ich sage: sein Verdienst als Botaniker, nnd ich lege dnenbe» 
sondern Nachdruck auf dies Wort. Wir fanden, dass er in seinem 
letztcu Buch ökonomische, im zweiten Tractat des vorletzten me- 
dicinische Botanik vorträgt; allein beides thut er nicht zur Beleh- 
rung der Landwirthe und Aerzte, sondern im Gegentheil er ^iebt 
Qur eine Auswahl dessen, was Itandwkthe und Aerzte gelehrt hatten^ 
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am auch von der Seite die Natar der Pflanze an sieh an^ 
zuklären, tmd VSaai sich darin einzig und allein mit Theopbra- 

8 tos, vergleichen. Alle Schriftsteller, die von den Pflanzen han- 
delten, von Tlieo}>hra8to8 hin auf ^Vlbert, sie selbst ausgeuommen, 
sind im Grunde p^ar keine Botaniker, und dienen uns in der Ge- 
schichte der Botanik nur als Verbindiinff.«glieder zur Ausfüllung 
der ungeheuren Lücke zwischen jenen. Sie allein in dem ganzen 
Zeitraum machten das Pflanzenreich seiner selbst wegen zum Ge- 
genstande ihrer Forschung, nur sie schrieben wahrhaft wissen- 
Hchaftliciie Botanik. Der erste, der nach Albert ein Werk der Art 
zu liefern wenigstens versuchte, ohne sich jedoch nur von fem ikm 
gleichstellen zu können, war beinahe drei hundert Jahr später 
Rnellius; der erste, dem der Versuch ihm. gleieh au kommen 
gelang, der noch fünfzig Jahr jüngere CesalpinL 

§. 7. 

^ Ueber einige Schriften, die mit Unrecht Alberte 

Namen führen. 

Kaum geringer als die Zahl der ächten ist die der unächten 
Schriften Alberts, die ihm theils irrthümlich beigelegt, theils 
betrüglicher Weise untergeschoben wurden. Sie alle durchzun clien, 
ist nicht meines Amts. Viele sind theologischen Inhalts, andre be- 
tretfen die disparatesten Gegenstände, Mathematik, Kethorik, Gram- 
matik, Medicin, Wahrsagerei, Zauberei, Schififahrt, WolIaiw«berci 
u. 8. w. Nur drei derselben bedürfen eiaer nähern Beleuchtung, 
weil sie bekannter als Alberts ächte naturwissenschaftliche Werke, 
und von Vielen bis anf unare Zeit iür ächt gekalten» die verkalir^ 
testen UrtheUe über ihn hervorgenden haben. Es sittd folgende.: 
Albertus Magnus de seorelis moUecnm; 
I^iber aggregationitv sea Uber seCBetorom Alberii Magjii de 

yirtntibas herbaram, de virtnttbus lapidom, et de wtalÜMia 

animalium quorundam; 
Albertus Magnus de mirabilibus mundi. 

Choulant^ der daa Bibliograjphidohc dieser Schriften SQtg-* 
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Mtfger ala (miiBt jttnaAd behandelt hat *)f siUik veft jeder defidbea 
mehr als dreissig Ausgaben. Mehrere da^n gehören an den 
ilteet^ Denkmülem der Bnchdniokerknnet, die neneeten sind noch 
nicht hnndert Jahr alt: sehen daran« liest sieh der BeilaO abneh- 
men, den sie fanden. Die erstgenannte Schrift erschien früher 
gewöhnlich für sich allein, die beiden letzten stets mit einander 
verbunden; die spatern Ausgaben enthalten alle drei zujjleich. 

Das Buch de secretis mnlierum eiwülnK kaum bcilänlip!^ 
einmal einer Pflanze ah 11 eiimitiel. Insofern könnte ich es d:ihor 
übergehen, allein die Spötter und Verächter Albert« haben op ihm 
noch öfter und bitterer als die beiden andern zuui Vorwurf ge- 
macht. Sie scheiten ihn die Hebamme, und ergehen eich über die 
Lüsternheit des ehrwürdigen Prälaten, und zwar ohne alle Prülung;. 
Denn von geringer medicinischer Kenntniss und starkem astrolo- 
gischem Abeiglanben zengt das Buch ireilioh, aber unsittlich ist es 
^ nicht. Es ist eine trockene von Lüsternheit weit entfernte physio- 
logisch «medicinisehe Untersnchnng über die Zeugung nnd Geburt 
des Menschen. Spott nnd Verachtnng verdient es daher keines* 
wegs, nnd wird sogar für die Geechichte der Medieüi stets eim« 
gen Werth behalten^ Allein Albert hat es nicht gesdirieben, soo* 
dem einer seiner Schüler, Ilenricus de Saxonia, eine sonst 
unbekannte i^erson. In vielen zum Thcil sehr alten Aufgaben, von 
denen ich eine, o-edruckt zu Augsburg bei Anton Sorg 1489 in 4., 
eine zweite Frankfurt 1615 in 12. besitze, führt es den Titel: 
Tractatus Heinrici de Saxonia, Alberti Magni discipuli, 
de aecretia mulierum; der damit verbundene Commentar, dessen 
erstes Stück als Prolog voransgeht, ist überschrieben: fkpositio 
snper Heinrioum de Saxonia de secretis mulierum incipit 
feliciter, und der Text selbst hat die Ueberschrift: Traotetne Hein^ 
rici de Saxonia» Alberti Magni diseipnli» de seoretie «m»- 
liemm, quem ab Alberto excerpsit» felieiter ineipit Nodi 
mehr, — das konnten Znsätae der Abschreiber sein« aber der 
Text selbst beginnt mit den Worten: „Dilecto sibi in Christo eocio 



1) C houlant 'm seiner schon citirten Abhandlung im Jauus 1846^ S, 162 f. 
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Joammi Heinricas de Saxonia verae sapientiae etviiaeprae- 
sentis in Christo Jesa incirementa continua'* (sc. precainr). Damit 
giebt der Verfasser sich selbst zu erkennen. Er selbst war also 
wdt entfernt, Alberts Namen zu missbrauchen; erst die Abschrei- 
ber setzten, ohne Zweifel um dem Buche ein grosseres Ansehen zu 
geben, den Meister an die Stelle des Schülers. Das bestätigen auch 
die Anfangsworte des Textes in den Ausgaben, welche Albert zum 
Verfasser machen. Sie wagen an dieser Stelle nicht Alberts Namen 
dem des Heinrich zu substituiren , sondern sie lassen ihn einfach 
aus; ebenso den des Johannes, dem das Buch gewidmet war, Dn 
heisst es denn; „Dilecto sibi in Christo socio et amico N. clerico 
de tali loco verae sapientiae'* etc.» als hätte man sich diesen Namen, 
nur nicht den Alberts des Grossen zu nennen geschämt. 

Die Angabe, Heinrich von Sachsen hätte sein Buch ans Albert 
excerpirt, führt vielleicht noch weiter» wiewol ich jetzt ausser Stande 
bin sie so weit» wie ich möchte, zu verfolgen. Albert selbst spricht ' 
zwar dnige mal, namentlich im zw^ten Buche seiner Summa de 
matnris (tom. XIX der Ausgabe von Jammy), welches eine Art 
Anthropologie enthält» und in sdnem Gommentar zum vierten Buch 
der Sentenzen (tom. XVI), über menschliche Zeugung und Geburt ; 
doch daraus scheint Heinrich von Sachsen nicht geschöpii zu 
haben. Es giebt ein andres noch ungedrucktes Werk, worin die- 
selben Gegenstände sehr ausführlich und gradezu in liiicksicht auf 
Geburtshülfe behandelt sein sollen, und mit diesem Abschnitt jenes 
Werks soll nach Petrus de Prussia (cap. 43, pag. 297; vergl. pag. 
294 und cap. 18, pag. 169) die Schrift de secretis mulierom sogar 
identisoh sein. £s ist die Schrift de Naturis rerum, welche 
zwar erweislich, und wie auch Petrus selbst nachweist, nicht vom 
Albert, sondern von sdnem Schiller Thomas de Cantipraio 
verlassl ist» doch schon sehr £nih auf Albert übertragen ward. 
Melur darüber» wenn ich zu des Werks VedFasser» der uns auch 
unmittelbar interessurt» kommen werde. 

Wie dem nun sei» schon darum kann Albert das Bueh de 
secretis mulierum nicht verfasst haben, weil er selbst darin viermal 
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citirt wird; und wenn Bayle *) darauf erwidert, niemand citire sich 

selbst lieber als solche Schriftsteller, die ihren Namen geheim halten 
wollten, 80 übersieht er, dass hier allen Umständen nach von ab- 
sichtlichcin Betifige des Verfassers gar nicht die Rede sein 
kann, sondern nur von einer betrüglichen Verwechselung der Namen 
durch einige der Abschreiber, nicht einmal alle, so wie auch 
daes Alberto Charakter über eineo Bolchen Verdacht hoch erhaben 
Bteht. 

Anders verhält es sich mit dem Liber aggregationig 
und den Mirabilibus mundi. Beide sind zwar aus versohie- 
denen altem Schriften, doch nicht unwahrscfadnlich ▼on dersdben 
Hsnd zusunmengesudelt. Beide enthalten eine Beihe unter sich 
unzusammenhSngender Zauberkunststücke, emgeldtet das erste durch 
eine Rechtfertigung, das zweite durch eine philosophisch sein sollende 
Theorie der Zauberei. „Alle Wissenschaft, sagt der Verfasser des 
ersten im Prolog, ist gut, folglich auch die Wissenschaft der Magie. 
Alle Wissenschaft kann zu guten und schlechten Zwecken ange- 
wandt werden, folglich auch die Magie. Darum will ich Albert 
(egomet Albertus) die Zauberkräfte einiger Ftianzen Steine und 
Thiere lehren, wie sie im Buche Chyrandis und im Buche 
AI CO rat stehen, weil ich deren mehrere wahr befunden habe, 
und von den übrigen roranssetse, dass sie es auch sind." Baraul 
lehrt er, wie man Streit erregen, Liebende entzweien, Liebe er* 
zwingen, den Kühen die Milch Tertreiben, jemand wahnsinnig 
machen, die Hunde zum Schweigen bringen, Schlosser ohne Schlüssel 
o&en, unaustöschliches Feuer mtzünden kann, und mehr derglei- 
chen zu guten Zwecken iinwendbare Kunststücke. Schriebe er 
nicht gar zu ernst und einfältig, man dächte wohl, er hätte noch 
einfältigere Schurken zum Besten. 

Wer Alberts des Grossen Schriften kennt, findet in diesem 
Buche weder seine Sprache, die bei aller Barbarei doch eine ge- 
wisse Eleganz verräth, noch seine Hauptquelle den Aristoteles, noch 
Beine streng logische Anordnung, noch überhaupt seiaen Geist. 



1) Bayle, dictionnairt «nqftSopedique, arUd* Mbeit U Qrmnd» 
M«jrer, GesoW d. Botanik* IV. G 
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Auch er hatte sich, wie er offen jrestcht, mit der MR^it: beschäftigt, 
doch nnr um sie zu kennen, nlf^ht um sie zu üben (wlcr crar zu 
verbreiten. Er verwirft sie vielmehr als gottlos an sich, und als 
unwirksam gegen wahre i^römmigkeit In den Angaben über 
magische Wirkungen einiger Pflanzen begegnen sich der ächte nnd 
der falsche Albert, doch mit dem Unterschied, class jener zurück- 
weist, waa dieser als probat empfiehlt Ebenso in den Angaben 
über den Ursprung einiger Pflanzennatnen. Nach dem falschen 
Albert soll Quinquefolium der griechische Name einer Pflanse sein», 
welche lateinisch Serpentaria heisse, und Jusquiamus der lateiniflche 
Name einer Pflanze, welche im Griechischen Ventosius heisse. Der 
ächte Albert sagt im Gegentbeil ganz richtig, Jusquiamus (llyos- 
cyamos) sei ein griechischer Name, und die Pllanzc, welche latei- 
nisch Quinquofolium genannt werde, heisse im Griechischen Pen- 
tafilon (Pentaphyllou). l)er äclito Alhert war ein Scliwabe, der 
falwh(! scheint ein Franzose /n sein. l>enn hei der zweiten der 
sechzehn Pflanzen, von denen er handelt, setzt er zu den angeblich 
lateinischen griechischen und chaldäisohen Namen, die er einer 
jeden beilegt, noch hinzu, wie sie von den Franxosen genannt 
X werde; ebenso bei der achten, und beidemal hat er recht. Dage- 
gen sagt er von der zehnten Pflanze: „aJla herba^ quae dicitar* 
Martegon, id est Sylphium, quemadmodnm soribitar in 
lingua Theothisca. Das kann natürlidi kein Deutscher gesagt 
haben. Weiterhin bei den Wunderkraften des Topases steht sogar: 
et hoc fecit unus de fratribns nostris Parisias (zu Paris). 

Das einzige, was sich von der andern Seite sagen lässt, sind 
die Worte des Prologs: Ego m et Albertus; denn der dem 
Werke vorangestellte Name Albertus Magnus kann hier so wenig 
entscheiden wie bei der vorigen Schrift. Wer Alberts ächte Schriften 
kennt, wird vielmehr umgekehrt in jenem Kgomet Albertus ein 
Zeichen der Unächtheit finden. Denn niemals nennt sich Albert 
der Grosse in seinen Schriften seihst, wie sollte er sich grade in 
dieser nennen, die einen Gegenstand behandelt, den er so streng 
tadelt? zu einer Zeit, da iMagic vor dem weltlichen Richter für 
Criminalverbrecben, vor der Kirche für Ketzerei galt? £b ist un- 
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begreiflich, wie der Gedanke, Albert der Grorae wire der Vef- 
fasser, jemals hat Platz greifen, wie er sich gar lue a«t untre 2teit 
hat fortpflanzen können. 

Unbemerkt lassen will ich auch nicht, das l^etrus de Pruasia 
die beiden Schriften Liher ajrjrregatlonis und de iVIirabilibus mundi, 
wiewohl sie älter sein müssen nh er, nocli gm- nicht kennt; dass 
Handschriften derselben selten sind, dass Kchiird in Paris nicht 
eine einzige fand, ich in den nieiaien der mir zu Gebote stehenden 
Manuscripten-Cataloge ebeo so wenig» dau aber in England awei 
Handschriften ungewissen Alters vorhanden nnd» deren eine auf 
dem Titel nur den Namen Albert, nicht Magnus, die andre ^ar 
den Kamen Frater Albertue de Saxonia fuhrt (naeh Eobavd)* 
Dieser, bekannt darcb seine Conunentare über emige ariatoteliaehe 
Werke, lebte nach Echard und Quetif (I, pag. 735) an Anfang 
des vierzehnten Jahrhunderte als Magister der Philosophie au Paris. 
Doch ihn auf Auetoritftt ehier dnzigen Handschrift für den wahren 
Verfasser zu erklären, zumal da der Verfasser vennuthlich kein 
Deutscher war, finde ich bedenklich. Viel wahrscheinlicher ist mir 
hier ein absichtlicher Miasbrauch des Namens Alberts des (irossen 
durch einen namenlosen Betrüger; und jedenfalls verdankt das 
Buch diesem Namen einen grossen Theil peiner ausserordentlichen 
Verbreitung. Citirt finde icli es zuerst im anonymen sogenannten 
lateinischen Herbarius oder Aggregator practicus de simplicibus, 
auf den ich im nächsten Buche zurückkommen werde. Aber auch 
dessen Zeit kennen wir nicht» 

Von den Mirabilibus mundi noch viel zu sagen, scheint 
mir überflüssig. UeberaU der imertrennliefae Begleiter 4es über 
aggregationis, ganz gleichen Kalibers, nur wo möglich noch frecher, 
zu einem F^duct nnsres Alberts nur durch die Ueberschrift ge- 
stempelt, theilt es nötfawendig das Schicfksal sanes Milchbruders. 

Gleichwohl sind es die besprochenen drei unechten Sehviften, 
nach denen ganz allein sowohl Haller ') wie auch Sprengel') 



1) H aller bihliotheca botanica i, pag, 222. 

2) Sp rangelt Geschieku der Botanik I, JSeite 234 f, 
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Albert den Grossen als BotaDiker beortheOen und — naturiieh yer- 
iirtheilen. Ich wiederhole zum Schluss nur noch, was ich in meiner • 
öfter genannten Abhandlung über Albert den Grossen vor ein und 

zwanzig Jahren gesagt habe. „Fassen wir die mannichfachen 
Widerwärtigkeiten zusammen, die Albert als Botaniker erfalireu, 
HO rtiuss man gestehen, dasB die ganze Literaturgeschichte kaum 
einen zweiten Fall der Art aufzuweisen hat. Nicht genug, dass 
sein höchst verdiensfliches AVerk von den Pflanzen in pielK'n star^ 
ken Büchern, obgleich zweimal gedruckt, sehr früh in gänzliche 
Vergessenheit gerieth; nicht genug, dass einer seiner jüngem Zeit* 
genossen Petrus de Crescentiis» vielleicht der einzige , der 
ihn SU schätzen und mehr als billig zu benutzen verstand *) , in 
▼ollem Maasse den Buhm emdtete» der smnem Meister so schmälig 
entging: nein, was noch schlimmer war, dns der elendesten Bücher, 
welche die Finsterniss jemals ausbrütete, ward ihm untergeschoben, . 
galt für das seinige bis auf den heuUgen Tag, und zog ihm die 
tiefste Verachtung zu, obgleich der unbekannte Verfasser sich nicht 
die geringste Mühe gegeben, durch Nachahmung des Stils, Be- . 
Ziehungen auf ächte Schriften Alberts und dergleichen seinen Be- 
trug zu bemänteln, so dass ihn schon eine oberflächliche Verglei- 
chiins^. wenn sie jemals augeatellt wäre, unfehlbar hätte entlarven 
müssen." 



Zweites JSiipitel. 

Bie Enkyklopädiker des AUL Jahrhaaderts. 

§. 8. 

Bartholomäus Anglious. 

Qleichzeiüg mit Albert dem Grossen lebten drei M&nner, ein 
Engländer Bartholomäus Anglicus, du Niederlinder Tho- 

1) Wie schon vor Petrus de Crescentüs auch tein eigener Schüler Thomas 
de Cantiprato dassalbo Werk, ohgloioh niXniger benotst hatte, wosste ich 
dimahi noch nicht* 
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mas de Cantiprato und ein Franzose Vincentius Bcllo- 
vacensis, deren jeder, wiewohl nach verschiedenem Plan und 
angleich an Umfang und Ausdehnung, eine Knkyklopädie der 
W i 8 p e n s c h ;i f t e n hinterliesa , worin auch die Botanik Plat z 
fand. Die Werke der beiden ersten waren im Mittelalter viel ver- 
breitet und von grosser Wirksamkeit, was man von A 1 b e r t g natur- 
wissenscliafüichen Arbeiten, die zu hoch über ihrer Zeit standen, und 
durch ihre speculative Tendenz abschreckten, leider nicht behaupten 
kann. Dm VVerk des dritten Terbreitete sich seine« ausserordentlichen 
Umfange wegen erst mit der Erfindung der Buchdmckerkunst in 
weiteren Krdsen. Dadurch dass alle drei die Wissenschaf ton ihrer 
«dbst wegen, und folglich auch die Botanik nicht bloss in Beziehung 
auf Heilmittellehre behandelten, schliessen sie sich an Albert an, 
und verdienen im Verein mit diesem als Epoche machend bezeich- 
net zu werden. In Hinsicht der Bchandlnng lassen sie sich mit 
Albert nicht verjrleichen. Denn abgeselu ii von wenicren eigenen 
Bemerkungen, boprniisrten sie ?lch Excerpte ;uis älteru AVerken zu 
Mosaikbildern zusammen zu arbeiten. Die lieihenfolge, in der ich, 
abweichend von Andern» über sie sprechen werde, hofte ich durch 
das zu rechtfertigen 9 was ich Uber ihr Leben und ihre Werke 
zu sagen habe. 

Von Bartholomäus Anglicus wissen wir nicht viel mehr, 
als dass der Verfasser eines noch vorhandenen und oft gedruckten 
Weiks de proprietatibus rerum in der Mehrzahl der Hand- 
ichriften seines Werks diesen Namen fuhrt. lieber sein Zeitalter 
gehen die Meinungen weit aus einander. Die Sltem englischen 
Literarhistoriker, Leland, Baläus, Pitsens, und mit ihnen auch noch 
Wading (annalea Minonim) und Fabriclus (biblioth, lat. med. et 
inf. aetat.), nennen ihn Uartholomäus de Gl an vi IIa, und be- 
zeichnen das Jahr 1360 als das seiner Bh'ithe; Andre setzen ihn 
bis 1486, bis 1500 herab, bei Grässe (Lehrbuch der Tjiterrtrne- 
fchichte des Mittelalters) steht sogar 1630, w^as indess ein ijruck- 
fehler statt 1360 sein mag. Sein weit höheres Alter lässt sich 
aber auf mehrfache Weise darthun. Die wolfenbütteler Bibliothek 
besitzt einen Codex unter dem Titel: Multifariusj eztractnm da 
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divenis Bononiae anno 1826 Ich habe denselben genau unter- 
sucht und gefunden, dase die erste grössere Hälfte desselben mit 
▼erftnderter Ordnung, sonst wortlich, aus des Bartholomäus Werk 

de proprietatibus abgesclirieben ist. Ein nocli höheres Alter das- 
selben Werks hatte hinge zuvor schon Echard (1, pag. 486) bewiesen 
und zugleich gezeigt, dass der Heiname de Glanvilla einem jun- 
gem Bartholomäus zukommt, dessen Verwecliselung mit dem 
unsrigen die falsche Zeitbestimmung des letztern veranlasst hat. 
Nach seinen Untersuchungen wird in zwei Documenten des Recto- 
rats der pariser Universität von IdOO und IdOS schon der Preis 
bestimmt, wozu das Werk de proprietatibus rerum ausgeliehen 
wurde. Eine datirte Handschrift des Werks ohne des, Verfassers 
Namen ist im Jahr 1300 geschrieben; zwd undatirte stammen her 
ans dem Yermaohtniss eines Mannes» der zwischen 1260 und 1300 
blühete. Ein m Bhigland befindlicher Codex mit des Verfassers 
Namen Bartholomaeus Anglicus datirtvon 1296. Eäne Reihe 
anderer nndatirter Handschriften führen sämmtlich denselben Namen, 
einige mit, andre ohne den Zusatz oidiuis Minor um (d. h. 
FranciscanermÖncb). Nur in zwei in englischen Katalogen aufge- 
führten Handschriften kommt der Name J bartholomaeus de (Tian- 
vÜla vor; man kennt jedoch weder ihr Alter, noch weiss man, ob 
der Name nicht ein Zusatz späterer Hand ist. An einer andern 
Stelle im Artikel Thomas de Cantimprato (I, pag. 251) sagt 
Echard, leider ohne Angabe seiner Gründe, von dem Werke die- 
ses Schriftstellers, welches den Titel de naturis remm führt, er 
halte dafür» dasselbe sei früher erschienen als das des Bartholo- 
mäus de proprietatibus remm (mir Schemen beide, wie ich aeigen 
werde, fast genau glichen Alters au sein). Da nun jenes Werk, 
wie wir im nächsten Paragraphen finden werden, kurz vor 1256 
beendigt ward, so ergiebt sich, dass dieses nach Echard in die 

1) Mao findet ihn beschrieben und dabei aueb das Beaultat meiner Un- 
tersaehttag angegeben in SchSneMann*s xvmiem wid dr&im JEbiiidtrt Mkiinoür* 
ügkmltm der herzogt, BtbUoihek zu Wolfcnbütul. Haimover 1832. 8, Ich bedaove 
mir, ds88 sich dabei der Name de GUnrilla eingetchliehen hat, den ich twp- 
niedea haue. 
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Zeit von 1256 bis 1290 fallen mues. Ungefähr dasselbe AHer giebt 
Jourdaitt (Seite 329 der Uebersetzung) demselben aus folgenden 
Gründen: Bartholomäus kennt noch nicht den Vineentius Bello- 
vacensis» den Thomas von Aqnlno, den Roger Bacon, den Aegi* 
dint Romanus, und er citirt einio:e ariätoteli^che Werke, von denen 
die bessern nach dem crriechischen Original gemachten l^elxi- 
.«etzungen in die Jahre 12()0 bis lallen, noch nach den illtern 

und schlechtem aus d( m \ -il.i ( iutn al)gc!eiteten Uebersetzuugen. 
Aber einige Werke Albert,-^ des Grossen benutzte er i^chon. Dar- 
aus echliesBt Jourdain, wie es scheint, ganz selbststäudig, ohne 
Echards Unter»nohung zu berühren, Hartholomäus hätte sein Werk 
vor, doch nicht lange vor dem Jahre 1200 geschrieben. 

Wie beliebt das Werk wenigstens bis zu Anfang des XVI. 
Jahrhunderts gewesen sei, beweisen dessen zahlreiche Handschriften 
nad Ausgaben« Noch fehlt es an einer vollstiindigen Bibliographie 
desselben 9 doch erschienen die meisten Ausgaben vor löOO, und 
wurden daher Ton Hain, wenn gleich unter dem irrigen Namen 
des Bartholomaem de QlanviUa, den nicht eine einzige Ausgabe 
fohrt, doch sonst mit gewolinter Accuratesse beschrieben. Ks sind 
ihrer 14 säiiimtlich in Folio, wozu vielleicht noch eine fünfzehnte 
aus Köln von Wilhelm Caxton komnit, die J^nmet zwar nicht ge- 
sehen, doch zu vcrmutiien Gmud hat. Da/u auch noch 12 Ueber- 
»ctzungeii in neuere Sprachen. Nach 15<iü werden die Ausgaben 
seltener. Sie gehörig zu. verzeichnen, fehlen mir die Hülfsmittel; 
in den Büchern, die mir zur Hand sind, finde ich folgende notirt : 
Argentinae 1505 fol. (Seguier, Haller, Pritzel), Norimbergae 1509 
((rraesse) und 1519 fol. (Haller), Londini 153Ö fol. (Seguier, Hailer), 
Venetüs 1571 fol. (nach Ebert eine der letzten Ausgaben), Fran- 
oofurti 1601 (Fabricitts), 1603 fol. und 1619 in 8. (Haller). Ausser- 
dem gedenkt Fabricius und nach ihm Grasse noch einer Ausgabe 
Paris. 1573 fol. unter dem eigenthümliohen Titel: allegoriae sive 
(ropologiae in utnimque testamentum, die aus zwanzig statt aus 
neonzehn Büchern bestehen, und der des Thomas Cantipratensis 
Werk de proprietatibus apum beigedruckt sein soll. Wie in die» 
eer Aufgabe der Verfassei* genannt ist, wird nicht geaalt. 
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Bartholomäus selbst tbeilt ieh\ ^Verk nur in 19 Büohor fol- 
genden Inhalts: I, de Deo ei nominibus divinis, U. de pioprieta- 
tiboa angelorum, HL de propnetatibua animae rationalis» IV. de 
proprietatibus aubstantiae corporeae, V. de hommia corpore et 
nngnlis ejt» ^artibna, de qnibus sacra scriptora ladt mendonem, 
VI. de aetatibns, VII. de infinnitatibus et yenenis, Vm. de mundo 
et corporibud coelestibus, IX. de tempore et partibus teiuporis, 

X. de materia et forma et earum proprictfitibus et elementis, 

XI. de aere et paßs^lonibiis ejus, XII. de inibus in p^enerali et 
special), XIII. de aquis et ejus difierentiis et ornatu, sei. piecibiia, 
XIV. de terra et ejus partibus, XV. de provinciis, XVI. de la^ 
pidibus et metallis, XVU. de herbis et plantis» XVIII. de 
a^malibus, XIX. de accidentibus, sei. de colorlbus saporibus etc. 
So nach der Vorrede; im Werke selbst sind die Uebersehriften 
einiger Bücher» vielldcht nur durch die Absehreiber» etwas ver- 
ändert So heiest z« B. das letzte Buch: de coloribus odoribns 
saporibus et liquoribus, und daran sohliesst sich dann dem Titd 
nach das Buch XX der von Fabridus notirten Ausgabe: de rerura 
accidentibns (numeris mensuris ponderibus et sonis» — ^ese Worte 
scheinen ein Zusatz von Fabricius). 

Compilirt, nicht selbst verfasst haben will Bartholomäus })e- 
Bcheidener Weise dies Werk zum Verständniss der allegorischen 
und mystisclien Ausdrücke der heilip^cn Schrift. Denn weil sich 
das Uebersinuliche nur siunlich andeuten lasse, so müsse man die 
sinnlichen Dinge kennen, um das Uebersinuliche zu verstehen. 
Vorzugsweise, doch keineswegs ausschliesslich handelt er daher 
•von allen in der Bibel vori^onunenden Naturgegenständen, und 
zwar mehr als Qiammatiker denn als Naturforscher. Voran geht 
in der Begd die Etymologie des Namens der Dinge nach Isido- 
rns, seltener nach Huguitio Pisanus oder Papias, noch 
seltener nadi sdner eigenen Meinung. Leidet der GenitiT oder 
das Genus des Namens den mindesten S&weifel, so wird bddes aus- 
drücklich angegeben ; schwankt die Orthographie , so wird auch 
darüber gesprochen; oft wird sogar die Aussprache, die Quantität 
der Peuultima, durch beigebrachte Verse ^terer oder jüngerer 
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Dichter festgeBtellt. Unverkennbar ist aueh bei niler Barbarei der 
Sprache das Streben nach einer gewissen Eleganzt der jedoch die 
kurzen Zwisdienreden awisehen den ezoerpirten Stdien wenig Banm 

gestatten. 

Uie^er grammatischen Richtung entspricht auch, wie bei Varro, 
das Streben nach Präcieion des Ausdrucks natürlicher Formen und 
Verhältnisse, nach Bildung einer naturwissenschaftliclien 
Terminologie, die bei Albert dem Grossen uocli etwas schwan- 
kender war, und von den Is achfolgern unseres Bartholomäus lange 
Zeit hindurch gänzlich vernachlässigt ward. Ans 197 Kapitefai be- 
steht das siebzehnte Buch, das allein uns angeht, geordnet 
nach den Anfangsbuchstaben der Ueberschriften, sonst ohne be» 
fltimmte Folge* Davon handeln 144 Kapitel von eben so viel be- 
sondem Pflanzen» die 53 ülHigen theils von Pflanaenprodncten» 
wie Mehl, Oel« Pedi, Wein, Heu, Hede, Bauholz, Tischen 'u. dgl., 
grösser^theils aber botanisch morphologen und einigen physiolo- 
gen Gegenständen, wie das Kapitel de arbore, von der Natur 
der Pflanze überhaupt, das folgende dearbore aroraatico, von 
den verschiedenen Organen verschiedener Pflanzen, welche aruma- 
tische Stolie liefern. Dahin gehören auch die Kapitel de flagellis, 
de fructu, de germine, de grano, de legumine, de pro- 
pagine, de radice, de spina, de siliqua, de thyrso und 
mehrere andere. Einige beschäftigen sich mit noch weitem Be- 
griffen, wie d e gramine, de olere, de saltu, de virgulto u.s.w. 

Des Verfassers Gelehrsamkeit erstreckt sich sehr weit. Ein 
dem Werke vorgedrucktes bei weitem nicht vollständiges Verzeidi- 
niss der darin citirten Schriftsteller enthält über hundert Namen. 
Im siebzehnten Buohe allein konunen folgende Qtate vor: 
Alanus(delnsul2stl202)cap.85. Alexander Nequam, ^nneue- 
Albertus öfter, zuwdlen mit An- rer Dichter. 

gäbe des Buchs d^ vegetabi- Alfredus, Öfter Alvredus. 

übus. Kommt sehr oft vor, und be- 

Albu., eine häufige Abkürzung, zieht sich unverkennbur auf den 

die sowohl Albertus wie iUvre- üebersetzer des Pseudo-Aristu- 

du8 bedeuten kann. teie@ de vegetabilibus Alfredus 
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de Sarebd» von dem aaeh nach etc. über viele biblische Bfi« 

Jourdain (pag. 108) noch ein eher, häufig, 

kurzer Commentar xu deceel«- Gregoriua 118. 186. 

ben Schrift' ungedruckt existirt. Hieronymus 3. 65. 101. 

Band I, 8. 326 habe ich etwas Pluguitio Pisanus, bekannt 

melir von ihm gesagt. Sehr als Jurist und Granunaliker, 

oft aber haben die Abschreiber sehr oft. 

oder Schriftsetzer die beiden Isaac, sehr häufig, zuweilen 

Namen Alvredu« und Alber- nur seines Werkes Titel in 

tus oii'enbar verwechselt, oder diaetis ohne seinen Nauen, 

bloss Albu. daraus gemacht. Isidorus, fast überall. 

AmbroeiuB cap. 49. 100. Lucanus 152. 

Aristoteles, sehr h&ufig, meist Maoer, 38. 58. 128. 133. Id3. 
mit dem Zusatz de yegetabili* Mactobius 12. Vielleiohi nur 
busy einmal cap. 11 in Ubro de nach Flaiearius» der dasselbe 
vegetabilibuB aecundumno- Citat hat. 
vam translationem. Das Magister in hiatoria super 
ist merkwürdig, da wirnur Eine Exodum, super Judic, 
Uebersetzung aus jener Zeit auch bloss in histoiia. Viel- 
kennen, leicht Petri Comestoris historia 

Augustinus cap. 104. 179, scholastica. 

An beiden Stellen widerspricht My s t i c u m A t Ii e n i e n s c. Eine 

ihm der Verfasser. zwiefache Entstellung. Barthol. 

Aurora cap. 150. Vermuthüch- oitirt nach Isaac in diaetis nni- 

der Titel eines theologiBohen versal. I, cap. 28 scct 32. Da 

Werks. steht Mithisens Atheniensis. 

Avioenna, öfter. Gemdnt ist vennuthlioh Mne* 

Basilius 49. sitheus Atheniensis. 



Beda 76. 
CassiodoruB 85. 
Constantinus, oft. 

Dioscorides, sehr oft. 

Galienus 137. Ibo. 

Glof^sa üdei auch Expositio 



Ovidius 28. 134. 166. 
PalladiuB 76. 

Papias, der unter dem Beina- 



Persius 28. 38. 
Platearius, sehr oft. 



Grammatiker, häufig. 



men Vocabulista bekannte 



super Cauticam, Paniei 
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PliniaSy am häufigsten unter Remigius III« ▼ermathlieli 

AUen. AntissiodorensiB. 

Poeta 134. Mir unbekannt, von Salernitani 43. 117. 

wem die angeführten Verse sind. Varro 7. 

Eabanua 23. 100. 179. Virgilius 49. 52. 101. 145. 171. 

Gründliche Sachkcnntniss venüth wenigstens das Buch von 
den Pflanzen nicht. Doch muss man die verständige Auswahl an- 
erkennen, mit welcher der Verfasser sdne für jene Zeit reichen 
* Quellen' sn benutzen wusste. Mit den aristotelischen Ansichten 
der Dinge zeigt er sich völlig vertraut. Von den speciellen Pflan- 
zen giebt er wie Albert auch nur eine Auswahl, von den einhei- 
miflchen die bekannteren, von den ausländischen diejenigen, welche 
bekanntere Producte liefern, oder deren die Bibel gedenkt. Die 
Beschreibungen sind wohl ohne Ausnahme von altern Schriftsteilem 
geborgt; daher ich mich aller Auszügq daraus enthalte, und so- 
gleich zu dem zweiten Werke gleicher Art übergehe. 



Thomas de Cantiprato. 

Aus derselben Zeit wie das vorige besitzen wir ein andres 
Werk ungefähr gleichen Inhalts gleichen Zuschnitts unter sehr 
ähnlichem Titel, daher mit jenem oft verwechselt: de naturis 
rerum von Thomas Brabanttnus oder de Cantiprato. Grc- 
druckt ist es noch nicht, aber handschriftfich scheint es nicht sel- 
ten zu sein. Paris allein besitzt davon nach Echard fünf Hand- 
schriften, darunter eine datirte vom Jahr 1276, und eine ursprüng- 
Keh anonyme, der von neuerer Hand der Name Alberts des 
Grossen vorgesetzt ist. Eine prachtvoll ausgestattete und sehr 
alte, doch, so weit ich öle kenne, nicht immer correcte Handschrift 
befindet sich in der rehdingerschen Bibliothek zu Breslau, eine- 
jüngere reich verzierte in der IJniversitätsbihliotluk zu Krakau; 
von einer zur herzoglichen Bibliothek zu (rutha ^eh()^igen kann 
ich etwas mehr sagen, da sie mir vor längerer Zeit einmal zur 
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Benutzung anTertraut war. Sie bildet einm säubern moh Yepzier» 
ten Pergameutcödex in Quart, nach dem Urtheile des verstorbenen 
Jacobs aus dem XIV. Jahrhundert, und führt wie der jüngere 

pariser Codex- nur den Titel de naturia rerum, zu welchem 
eine neuere Hand intliiimlich hinzuojeset'/t hat: Albertus Ma- 
gnus libri XX. Vom l'rolog und den drei Büchern X. XL XII.; 
welche von den Ptianzen handeln, habe ich Abschrift genommen. 
Die beiden Bücher XI. und XU. hat auch Hen3ohel nach dem 
rehdingerschen Codex copirt» und mir die Abschrift zur Verglei- * 
ehung mitgetheilt. Die Varianten derselben habe ich in meinem 
Exemplar genau notirt, und daraus die Ueberzeugung gewonnen, 
dass zwar beide Handschriften im Ghinzen zu den bessern gehören, 
doch keineswegs fehlerfrei sind, wie das bei besonders sauber ge- 
schriebenen Büchern, in die man hinein zu corrigiren sich scheute, 
so oft der Fall ist Wo beide von einander abweichen, hat zwar 
meist der SItere rehdingcrsche, doch nicht sdten auch der jüngere 
gothaer Codex bald ^e richtige, bald die der richtigen näher kom- 
mend e Lesart. - ' 

Ueber des Werkes wahren Verfasser schwankte man 
ni lif nur, wie die Handschriften verrathen, in älterer, sondern 
au<:li iiorh in neuer Zeit. Bald sollte es Albert der Grosse, bald 
Bartholomäus Anglicus, bald Wilhelm von Moerbek sein; die 
Histoire litteraire de la France (XIX, pag. 183) begnügt sich noch 
18B8 daran zu bezweifeln, dass Thomas de Cantiprato der Ver^ 
^ser sei. ohne es einem andern beizulegen, obgleich kurz zuvor 
Jourdain (pag. 64), früher schon Echard (I, pag. 251) und noch 
früher Petrus de Prussia (cap. 43, pag. 294) un^derlegHch er- 
wiesen hatten, Thomas sei wirklich der Verfasser. Und 
diesen Beweis zu führen, bedarf es nicht einmal des Zeugnisses 
alter Chroniken, auf die man sich berufen kann: ein einziger BKck 
in den Prolog eines andern unbesweifelt Hebten Werks von Tho- 
♦ mas de Cantiprato, des Bouum universale de proprietati- 
bus apum, genügt da/u. Da sagt Thomas selbst: ,,T{evolvi autem • 
librnni illum de natura rerum, quem ipse multo labore per 
aunos quindecim de diversis auctoribus utilissime compilavi" und 
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80 weiter. Gl^eh danraf erzählt er, wie er d«a Kapitel dieeee 
{msm altem Werks) znr Grnndlap^e des neuen gemacht habe. Diese 

Worte richtet der fromme gewis penhafte Mann noch dazu an seinen 
hochverehrten Ordensgeneral Hmnbert, der das Werk de naiuris 
rerum approbirt haben musste, elie es erschien ; denn ein Mönch 
durftP ohne GenehinifruniT seiner Obern nichts vcrüft entlichen. 
Eine Unwahrheit ist hier also ganz undenkbar. Kben so eine Ver- 
wechselung, denn was Thomas aus seinem Werk de naturis rerum 
an jener Stelle anführt, steht genau so in dem unsrigen. 

Von des Verfassers Leben sind wir zum Theil durch ihn 
selbst ziemlich gut unterrichtet. Entsprungen aus ritterlichem Ge- 
seblecht, ward er 1201 za Leuwis bei Brüssel geboren» und schon 
lehr früh, man sagt in seinem fOnnen Jahre» &net geistlichen An- 
stalt zu JLüttich zur Erziehung übergeben. Oft horte er hier ' die 
Beden des ausgezdcfaneten Predigers Jacobus de Vitriaco, 
damaligen Canonicns daselbst, spätern Bischöfe von Acco in Pa- 
lästina, und endlich Cardinal - Bischofs von Tupculum, auf dessen 
im Orient gemachte Beobachtungen icii nocli zurückkommen werde. 
Ihm 8chlo88 sich der Knabe mit ganzer Seele an, fühlte sich durch 
ihn für den £^eistlichen Stand und die Studien begeistert, und 
bewahrte die innigste Anhänglichkeit an ihn sein ganzes Leben 
hindurch. Schon 1216 trat Thomas darauf als Canonicus in die • 
damals blühende, später zerstörte Abtei Cantimpr^ bei Cambrai, 
• wo er auch die Priesterweihe erhielt. Im Jahr 1232 liess er sich 
zu Löwen in den Orden der Dominicaner aufnehmen, ward erst 
nach Köln zu Albert dem Grossen, vier Jahr darauf nach Paris 
gesandt, und kehrte 1240, doch ohne das Ma^sterium der Theo- 
logie erworben zu haben, als Lector nach Löwen zurück. Er ver- 
waltete daia Amt eines General-Predigers der Provinz Deutschland 
öder, wie die Histoire litteraire de la France sagt, Deutschlands 
Frankreichs und Belgiens, woraus bei Grasse ein Ordensgeneral 
dieser drei Provinzen gcwurdeTi ist. Sein Todesjahr, worüber nur 
Verniutluingen existiren, wird sehr verschieden von 12G3 bis 12Ü3 
8Dgegebon. Nach der wahrecheiniichsteu Meinung mag er um 
1210 gestorben sein« 
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Roger BacoDy sein jüngerer üS^tgenosse, redmet ihn zu den 

wenigen des Griechischen kundigen M&nnera jener Zeit'), und 
Viele halten ihn für den Uebersetzer einiger aristotdischen Werke 

ans dem Griechischen ins Lateinische. Seme Schriften, so weit 
ich sie kenne, verrathen indcss nichts davon, weder klassische 
noch wahrhaft philosophische Bildnng, kaum den wahrhaft freiehr- 
ten Theologen, wiewohl ihm eine ine Allgemeine gehende rkklir- 
sanikeit nicht abzusprechen ist, sondern vor allem den fioiünien 
religiösen Schwärmer voll kindlicher Hinneigung zur Natur. Die 
Mehrzahl seiner Schrilten besteht nus Ileiligenlegenden. Das 
Bon um universale de proprietatibus apum, woraus Einige 
mit Unrecht eine zoologische Monographie machen wollten, ist 
vielmehr eine Sammlung erbaiilicher meist wunderbarer Geschich- 
ten älterer und neuerer Zeit zum Vorlesen in den Klöstern. Weil 
die Bienen gewissermassen ein klösterliches Leben führen, so 
knüpfte Thomas seine £rzählnngen an das, was er von den Bienen 
zu sagen wusste, so dass sich das Ganze zu einer nicht ganz un- 
poetischen Allegorie verweht Das Weric ist werthvoU für die 
Literai^eschichte seiner Zeit wegen der vielfachen Züge ans dem 
Leben gelehrter Zeitgenossen; dem Naturforscher bietet es nichts 
dar, was nicht schon das Werk de naturis rerum enthielte, das 
jenem vorausging, iüulzeliii Jahr lang hatte er an diesem ge- 
sammelt, als er jenes im Jahr 1256 zu schreiben begann. Ob nun 
das Werk des BartholomtiusAnglicus de proprietatibus 
rerum oder das (Ipr Thomas C a n t i p ra tensis de naturis 
rerum ein oder einige Jahr jünger oder älter sei, oder beide ganz 
gleichzeitig erschienen, dürfte schwer zu ermitteln sein, und scheint 
mir fast gleichgültig, da offenbar keiner der beiden Verfasser den 
andern benutzte oder auch nur kannte. 

Den Inhalt des sdnigen giebt Thomas im Prolog also an: 

1) Rog» JBacon opus majus. London 1133^ in fol.^ pag. 48, £r nennt ihn 

Thomas venerahili s antistf-s Si. David. Ich folge dem gelehrten Ken- 
ner firr Literntur des Mittelalters Jourdain (Gesch. der aristotelischen Schriften 
im Mittelalter; überseut von Stahr, S. 56 und 6öjf indem ich jene Worte auf 
unsern Thomas de Cantiprato beziehe. 
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LIber I. de aimtfaoinia hnmani corporin, II. de anima, III. de mon- 
■truosis hominibus Orientia, IV. de animalibus qiiadrMjiodibuf», 
V. de avibus, VI. de monstris maiinis, VII. de piscibus lluviari- 
Hbns atque marinia, VIII. de «erpentibii«, IX. de vermibiis, X. de 
arboribiis com lu u n 1 b n s , XT. de arboribns aromaticiH 
et m e d i c i n a 1 i b u H , XII. de b e r b i s a r o m a t i c i 8 et ni e d i - 
einalibus, XIIL de foiitibue, XIV. de lapidibuA preciosia et 
eoram sculpturis, XV. de aeptem metallisy XVI. de septem regio* 
nibus et humoribu.s a^ri!», XVII. de sphaera et planeti« Septem et 
eorum virturibu«:, XVIII. de paseionibns ac'ri.s fulgnre tonitmo et 
eonsimilibus, XIX. de quatnor elementia, XX. de omamento coeli 
' et motu aiderom atque planetarnm. 

Auch über seine Quellen verbreitet ersieh im Prolog, und 
dabei zeigt sieh seine Kenntniss des Alterthums von keiner glan- 
senden Seite. Plinins, der zu seinen Hauptquellen gehört, goll 
seine sieben und dreisaig Bücher excerpirt haben aus fünfzig liuchei 
welche die in des Plinius Vorrede (oder erstem Buch) aufgezähl- 
te;! Schriftsteller auf Hefeid Alexanders des Grossen sollen zu- 
saniintiiii:( trai^en haben. Dadurch dass er einen grossen Theil 
dieser (JuLllen des Plinius zugleich als die seinigen bezeichnet, 
wächst das Verzeichniss der seinigen ausserordentlich. In der 
Xhat sind deren nicht viel» in den drei Büchern, die von Pflanzen 
handeln» werden nur genannt: 
Alexander Macedo (scripsit Ari- 

•toteli)» 
Ambrosius, 

Anstotelis liber primus de vege- 

tabilibuB» 
Basilius Magnus, 

Columella (doch nur teste Pal- 

ladio), 
Galienus, 

Glossa super Genesin, oder bloss 

Glossa, 

Jacobus Aconensis epi- 



scopus (de Vitriaco), 
Martiaiis (vermuthlich nach Pal- 

ladius}» 
Mojses» 

Philosophus (dreimal, wofür aber 
derrehdingersche Codex duieh« 
gängig Plinius hat), 

P a 1 1 a d i u s, 

P 1 a t e a r i u 8, 
Plinius, 
»S oll IUI s, 
Ysidorus. 
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Und anter diesen kommen wieder nnr die fünf gespeni gedruck- 
ten Namen häufig, die andern selten, manche nur einmal vor. Auf- 
fallend ist, dass Albert der Grosse, sdn «gner Lehrer, im ganzen 
Werke fehlt. Ob vielleicht nur aus Aimuth der Bibliothek seines 

' Klosters? 

Jedem der drei P fl a n z e n b ü c h er geht eine Iän<^ere allg^e- 
meine Einleituno: voran, die aber, anstatt den Gegenstand in logi- 
sclii^r Ordnuiiii; zu untersuchen, meist nur allerlei wunderliche und 
unzusammenliänf^ende Fragen autwirft und beantwortet, nach Art 
der aristotelischen Probleme. Im ganzen werden dann etwas über 
hundert Pflanzen aufgezählt, vorzugsweise wie bei Bartholomäus 
die der Bibel, ausserdem vornehmlich solche, von denen sich etwas 
Wunderbares erzählen Uess. Beschreibungen sind meist dürftig 
oder ganz ausgelassen, selbst wenn die benutzten QueHen dexgl^- 
cfaen darboten. Viel hat wenigstens die Botanik nicht dabei ver- 
loren, dass das Werk noch inuner ungedrudct liegt; und Anszfige 
daraus werden mir meine Leser gewiss gern erlassen*). 

§. 10. 

Vincentius Bellovacensis. 

Ueber das Leben dieses für das ganze Mittelalter höchst be- 
deutenden Mannes steht fast nichts fest, Vermuthung reihet sich 
an Vermuthung, und kaum lassen sie sich verknüpfen. Eine kri- 
tische Untersuchung seines Lebens und seiner Werke lieferte einer 
der neuem Bände der Histoire litteraire de la F^rslnce in 
grosser Ausführlichkeit (tom. XVill, 1835, pag. 449—519) und 
offenbar mit Liebe und Sorgfalt gearbeitet. Eines Auszuges ist 
dieselbe nicht wohl fähig. Auf sie verweise ich daher diesen i;:^^en 
meiner Leser, die sich genauer über Vincentius oder viehuehr über 
die ihn betreffenden Zweifel unterrichten wollen, und begnüge mich 



1) Doch werde idi die Einleitung zu Hb. XII zum Vergleieh mit Kon- 
rad's von Megenberg freier Bearbeitung deraelben, in dem tob diesem hin* 
delnden Paragraphen apäter abdrucken lasaen. 
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» 

aiiMerdem, was ioh über ihn als Botaniker zu sagen habe» mit den 
nothwendigsten Angaben* 

Den Bonamen Bello^acensis führt er von der Stadt 
Beanyais im franzosischen Departement der Oise. Ob er jedoch 
daselbst geboren war, oder nur einen Theil seines Lebens als 
. Dominicaner im dortigen Kloster zubrachte, wissen wir nicht; eben 
80 wenig, wo und wie er seine Bildung empfing. Höhere geist* 
liehe 'W'iinicn .sclieint er nicht bekleidet zu liabcn, wiewohl ihn 
Manche zum Bischof iiiachen. P>r selbst nennt pioh nur Lector, 
und sogar das ist ungewiss, ob bei ihm wie sonst m \\ ülmlu lt un- 
t€r diesem Namen ein Lehrer der Theologie an einer Kiosterschule, 
oder des Königs Vorleser zu verstehen sei. Neben der Abtei 
Koyaumont, welche Ludwig VIII. 1228 gestiftet hatte, besass sein 
Nachfolger Ludwig IX. mit dem Beinameu des Heiligen ein Schloss^ 
wohin er häufig mit seiner Familie sich 7.urückzog. Nach jener 
Abtei ward Vincentius berufen, und gewiss ist, dass er dem Könige 
seine dgenen und fremde Werite vorias, in hoher Gnnst bei ihm 
stand, und durch ihn die Hülfsmittel zn den grossen literarischen 
Arbeiten erhielt, die sein ganzes Leben ausliillten. Das Jahr 1264 
sls das seines Todes steht ziemlich fest, wiewohl auch darüber 
die Angaben und Vennuthungen variiren. 

Von seinen Werken ist hier nur eins zu nennen, sein Spe- 
culum majus t r i p a rt i tum, nicht qua(lii[»artitum, wie cameist 
genannt zu werden pflegt, besteheml aus dem Speculum natu- 
rale, historiale und doctrinale; denn das vierte, was sich 
in vielen Handschrilten und Ausgaben damit verbunden findet, das 
Speculum morale, ist, wie Kchard gründlich bewiesen hat, un- 
ächt, und gehört in eine weit spätere Zeit. Jenes grosse Werk, 
welches in der ersten und besten Ausgabe von Mentelin (Ar- 
^rentinae 1473^76) sieben starke Bände im grossesten Folioformat 
füllt, und wozu als achter Band auch das Speculum morale gehört, 
* nmfasst schon in seinen drei ächten Abtheilungen das gesammte 
Wissen damaliger Zeit, und doch enthält es nur einen massigen 
Theil dessen, was AHncentius zum Zweck der Darstellung dessel- 
ben theils selbst gesammelt thdls durch Qehlilfen hatte sammeln 
Mayer, Gesch. d. Botanik. IV. 7 
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lassoi. Es ist die umfang- und inhaltreichsie EDkyklopädie aller 
WisBenschaften» welche bis dahin erschienen war, nnd behaaptete 
diesen Vorzug für lange Zeit. Die Anlage, der Plan, wonach 
das Ganze geordnet ist, gehört dem Verfasser; die Art der Aus- 
führung gleicht der, welche damals so beliebt war, und welche 
wir schon in den beiden ähnlichen, wiewohl kleinem Werken des . 
Thomas und des Bartholomäus kennen lernten: es ist mne Zu- 
«amuiLusttllung von Excerpten aus Schriftstellern der verschieden- 
sten Zeit und Art, der Form nach ohne alle Verbindung locker 
zusammenoefüiit , selten von kurzen eii^^enen Erläiiteruno;en und 
Keflexionen des Verfassers unterbrochen, und jedem Satz ist der 
Name des Eigenthümers vorangesetzt. Das Verdienst solcher 
Werke beschränkt sich daher auf drei Punkte, auf den Keichthum 
der benutzten Quellen, auf die Auswahl des Erheblichen und anf 
dessen übersichtliche Zusammenstellung!: \n allen drei Beziehungen 
übertritt Vincentius bei weitem seine Vorgänger. Bewundems- 
würdig ist der Beichthum der Bibliothek, die ihm zu Gebot stand, 
und der Fleiss; womit er sie benutzte. Nur mit Hülfe königlicher 
Munificenz Hessen sich solche Hüllsmittel vereinigen, und nur durch 
den Beistand vieler Gehülfen war eine so unerroessliche fiizcierpten- 
sammlung zu gewinnen. Beides rühmt Vincentius auch mit dank» 
barer Anerkenaung, Die (iesammtmasse seiner Quellen, unter 
denen sehr wenige damals bekannte Werke von einiger Bedeutung 
fehlen, hat noch niemand zusammengestellt. Ein Verzeichniss der 
Schrift^^tellcr oder liiicher, die er allein im Speculum naturale 
excerpirt hat, lieferte Fabrlcius in seiner Biblinti.ecR Graeca 
vol. XIV, pag. 107—125. Es sind deren weit über "31HJ, wobei 
jedoch die mitgezählt sind, die Vincentius nur mittelbar durch 
Plinius oder Andre stellen weis kannte. Auch viele lange vor sei- 
ner Zeit untergegangene Werke citirt er so, als hätte er sie selbst 
vor Augen gehabt, so dass es in manchen Fällen zweifelhaft bleibt, 
ob er eine Schrift unmittelbar oder nur mittelbar benutzt hat 

Als Hauptquellen behandelt er, so weit es möglich ist, Überf- 
all die Bibel und die Kirchenväter, nebst den damals vor- 
handenen Glossen m den heiligen Schriften, die sich nicht sehen 
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auch bei naturhistorischeii GegeDstäodAn auf knne oberflünhBohe 
Elrlaateraiigen dnUessen. Was diese Quellen darboten, steht dorok- 
giagig voran, und wird als unantastbar dargestellt Mehr Stoff 
lieferten fireiHch die Profanscribenten, unter denen ihm manche, 
namentlich Aristoteles, Dioskortdes, Plinius, Avioenna 
u. 8. w. offenbar für eben so unfehlbar galten, wiewohl er sich 
selbst gegen eine solche Voraussetzung gorgiultig verwahrt. Kr 
findet sojrar ihres Gebrauchs wegen eine ausführliche Rechtferti- 
. gung nüthig, wie schon die ITebersolirlftcn einiger Kapitel des 
Prologs zu seinem Speculiim naturale erkennen lassen, cap. 8: 
Apologia de dictis philosophoruni et poctarum; cap. 9: Apologia 
de a{>ocj:7phi6 ; cap. 10: Apologia de modo excerpeadi de quibus- 
dam Hbris Aristotells; cap. 11: De impari auctoritate eorum» quae 
excerpta sunt; cap. 12: de ordine dignitatis corundem;. cap. 13: 
de libris authenticis. Im Allgemeinen beruft er sich auf das Bei- 
spiel des Apostel Paulus, der selbst dnen Vers des Menander» 
des Epimenides, ein Zengniss des Aratus nicht verschmähete» so 
wie auf das des heiligen Hieronymus, der gleich ihm sich wegen 
des Gebrauchs heidnischer Schriften zu vertheidigeu genöthigt war. 
Was aber die zu Paria durch den Pabst feierlich verworfenen phy- 
sikalischen Schriiicii, £z:leichvicl ob des wahren oder vermeinten 
Aristoteles betrifft, so versichert er sogar, sie nicht selbst gelesen, 
sondern nur einige daraus von seinen Orden.sbrüdern gemachte 
Exeerpte benutzt zu haben. Ob das mehr als eine Ausflucht war, 
um einer Rüge der zu l*aria besonders wachsamen päbstlichen 
Aufsicht zu entgehen, wage ich nicht zu entscheiden. Das pseudo* 
sristotelisehe Büchlein von den Pflanzen finde ich wenigstens bei- 
nahe Satz für Satz, jedoch zerstückelt, wieder in den Büchern des 
Speculum naturale gleichen Inhalts. Möglich ist, dass sich Vin- 
eentius anoh bei der Bedaction seiner zahllosen Elzcerpte frem« 
der Hülfe bediente, wiewohl er nichts davon sagt; dass aber der 
Bedaeteur der von den Pflanzen handelnden Bücher jene für ari- 
stotelisch gehaltene Schrift nicht selbst gelesen und studirt hätte, 
seheint mir unmöglich. Doch wie dem sei, merkwürdig bleibt, 
dass zu. derselben Zeit, als Albert der Grosse zu Köln die physi« 

7* 
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kaKflcben Werke des Aristoteles der Reibe nach ungehindert weit- 
ISuftig bearbeiten doifte, in Paris eine solche ZurQckbaltang nöthig 
schien. 

Oefter als andere Enkyklopädiker jener Zeit tritt Vinccntiua 
gelbst redend auf, wiewohl er im Prolog des Speculum naturale 
jede eigene Zuthat ablehnt, und sich nur die Auswahl und Anord- 
nung der Kxrerpte 7.iieifrnet. Darin mag der Grund liegen, dass 
man seine eigenen Worte, die er meist, wiewohl nicht immer, mit 
der Bezeichnung Actor (d. h. Redactcur) einführt, gänzlich ver- . 
kannte, und sich einbildete, Actor ?ei der Name eines deryon ihm 
ezcerpirten Schriftsteller'). In der That fehlt es nicht an Stellen, 
welche diesen Irrthum begünstigen; doch weit weniger an andern, 
die ihn entschieden widerlegen'); und in keiner der mit Actor 
überschriebenen Stellen findet man neue Thatsachen, sondern ledig- 
lich Anmerkungen des Herausgebers zu den gelieferten Ezcerptein. 

Zur Botanik gehSren das zehnte bis fünfzehnte Buch des im 
Ganzen ans drei und dreissig Büchern bestehenden Speculum 
naturale folgenden Inhalts: 

Lib. X, de secundo opere diei tertiae (nämlich der Schöpfung), 
hoc est de terrae germinationo ; et agit jirimo de plantis in ge- 
nerali, postea de herbis commuiiibus, habens ir>6 capitula. 

Lib. XI, de ceteris herbis, videlicet quae nascuntur in locis cultis» 
ut in hortis et agris, et habet 171 capitula. 

1) „Man citirte unbekannte oder Schriftsteller unter gans falschen oft 

prUchtipen Nnmen, die die Mönche sich anpemflsst hatten, um Ihren S<rhr\f- 
ten mehr Eingang zu verschaffen. Nicht selten ist es. Aeskuiap, Demo- 
kritus und Ypokras als botaniöclie iSchrittiiteller angeführt zu finden. 
Cassius Felix, Possidonius, Actor (vielleicht Castor) sind eben bo 
viele ganz unbekannte Nameo." Sprengel^ Ge.'.ch. d. Botan. /, S. 240^ eine 
Stelle, anf die ich tpSter bei MatttiSua Sjlvattcus noch einmal suriiekkom- 
nen wei*d0. 

2) . Dergleichen Stellen und nnterandern S^aeatL na(ur. X, e«f>. i/, 12^ 
SO, 46, m, Xiß, 148, lib^Xl, cap. l, 11, 17, 145, 149, 163, Ub, XII, top, 1, 
SB, 113, lib» XVt cap. 19, — Ohne sieh durch den Zuaatz Actor zu erkennen 
zu geben, spricht Vincentius selten, z. B. Specul. natur. Ub. X, cap. Ib. Viel* 
leicht ist daa auch nur eine Nachlässigkeit der Abschreiber oder Drucker. 
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Lib. XII, de Ms, qnae procedimt de herbis, scUieet MtninibuB et 

, granis et succis, et habet 134 capitula. 

Lib. XIll, agit priiao iu coiimiuni de arboiibus, postmodum spe- 

cialiter de arboribus commuoibus« videlicet ailvaticis et agresti- 

bu8. Habet 112 capitula. 
Lib. XIV, de arboribus cultis et friigiferis et praeclpue de iilis, 

quaruni fructus in humanos sumuntur cibos» et habet 115 eapituia. 
Lib. XV, de arborum fructibus et suocis a quibusdam earuni pro- 

fluentibus, et habet III capitula. 

Die in diesen sechs Büchern benutzten Schriftsteiler sind: 

Adehirdus Anglicus, nur zweimal, X, IG. 17, Lol)te um 
1100, liutte Griechenland und den Orient durchreist, und dachte 
um vielcä freier als die meisten seiner Zeitgenossen, wie schon 
(He kurze Vorrede zu seinem noch ungedruckten Dialogus de 
rerum causis verrüth, abgedruckt in Martene et Durand 
thebaanis novus anecdotorum I, pag. 291. Vergi. über ihn be- 
sonders Jourdain Gesch. d. aristot.- Schriften im Mittelalter 
S. 28, 104 und 247 der Uebersetzung. 

Alexander in epistoUi ad Aristotelem, XTTI» 67. 

Ambrosius, häufig benutzt, oft mit dem Zusatz in hexaemero. 

Aristoteles, vornehmlich das unächte Werk de vegetabilibus 
sehr häufig, oft. auch de animalibus, und einmal de moxte et 
Tita 6. 

Augustinus, mehrfach benutzt. 

ATicenna, oft mit dem Zusatz in canone» sehr häufig. 

Comestor, siehe Petrus Comestor. 

Constantinus, nämlich der Afrikaner, sehr häufig, oft auch mit 

Bezug auf zwei seiner Schriften pantechni und de gradibus 

(sc. medicinarum). 
Dyascorides (Dioscorides) nächst Plinius am häufigsten benutzt. 
Eraltion, mir unbekaimt. 
Eurlbasius (Oribasios) nur einmal X, 124« 
Galienus (Galenos) selten, z. B. X, 22. 

Glösa super biblia^ vermuthlich die Glossen des Hrabanus 
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Mauras» ziemlich oft, meist mit Nennung dea bibliscken Buohfly 

worauf sich die Glosse bezieht. 

Guilelmus de Conchis, nach Fabricius Verfasser einer Phi- 
losophift major und minor, so wie eines Werks de natu- 
ris creaturarum superiorum et inf eri orum, sive saper 
opere sex dierum; gestorben um 1150. Kommt in nnsem 
sechs Büchern nur einmal vor X, 4; weit öfter in lib. II, XXIV 
und XXV. 

Hali in libro regalis dispositionis (ist Ibn Alabbfts2, von dem ich 

lU, S. 176 gesprochen), XV, 114. 115. 

Haymo super Isaiam, XITI, 101. War iiacli Fabricius Bischof 
von Halberstadt, Alkuin's Schüler und ein Freund des Hrabanus 
Maurus. Das fj'^MJinnte Werk ist auch gedruckt. 

llelinandus, XIV, 73. Ein Historiker, gestorben 1227, dessen 
Chronik Vinoentius im Specul. historiale sehr fleissig benutzt hat. 

' HerbariuSf kommt oft vor, z. B. X, 35. 36. 41. 50. 54. 68 u. s. w., 

ist aber von dem Herbarius, den wir noch besitzen, verschieden. 

Hieronymus, der Kirchenvater, XH, III. XHl, 43. 

Ipocras (Ilippokrates), nicht häufig, und meist mit dem Zusatz 

in quadam epistola, wie z. B. X, 21. XI, 44. 
Isaac» meist mit dem Zusatz in diaetis, ziemlich häufig. 
Isidorus (Hispalensis), sehr häufig, oft mit dem Zusatz in libro 

efymologiarum. 
Mae er (Floridus), sehr häufig. 

De medicina dissolntiva, nur ttnmal X, 130. Ist mir un- 
bekannt 

' Babi Moyses (Musa Ben Maimün), X, 20. 
De natura rerum, sehr häufig, stets ohne Angabe des Ver« 

fassers. Es ist das Werk des Thomas de Cantiprato. 
Fall a diu 8, X, ol. XI, 3. 7, und iu den Uuchern, die von den " 

Bäumen handeln, sehr häufig. 
Fapias, der Lexikograph, der seinen Elementarius von 1053 bis 

1063 schrieb; XI, 119. 130. IG«. XIV, 10. XV, 9. 
Petrus Comestor, Verfasser der bekannten Uistoria scholastioai 
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eioes Auszugs aus den historischen Büchern der heiHfi^ Schrift; 

X, 1 und unter dem elnfaclien Nameu Comestor XV, 70. . 
Phisicus, mir unbekannt, XI, 30. 

Piatearius, bald mit, bald olinc den Zusatz de uiedicina simplici, 

also der Verfasser de?* sorronnnnten Circa ins tau 8, einer der 

am häutigsten benutzten Schriftsteller. 
Pliniue, des Vincentius Hauptquelle. Meist wird das Buch seiner 

Naturgeschichte, was eben benutzt ward, citirt. Oiienbar hatte 

Vincentius den Pliniu? selbst vor Augen. 
Bazi, kommt ziemlich oft vor. Genannt wird in Almanzore X, 

79, oder in Almansore X, 98. 131 n. s. w. 
Seiinne X, 75. XI, 55. Xn, 129 nnd noch einige mal. 
Strahn 9, aber nicht sein Hortulns, sondern super genesin, XIII« 43. 
Sinonima, das unter diesem Titel in den meisten Ausgaben der 

Werke des Mesue abgedrackte kurze Wörterbuch meist anbi* 

scher Ausdrücke. 
Varro, ziemlich oft. 
Virgilius ia bucolicis, XIll, 38. 
Vitruvius de architectura, XV, 128. 

Auffallend ist, dass Vincentius in .seinen sechs botanischen 
Büchern den Albertus Magnus ganz unbenutzt gelassen, da er ihn 
doch in den folgenden zoologischen Büchern so Üeissig benutzte, 
und Albert sein Pflanzenwerk früher geschrieben liat als sein Thier- 
werk. Ich schliesse daraus, dass die beiden genannten Werke 
Alberts rascher auf einander folgten als die zoologischen auf die 
botanischen Bücher des Specnlum naturale, dass zwischen der 
Redacdon dieser yersohiedenen Bucher vieUeioht lange Pansen ein** 
traten. Denn des Vincentias Unhekanntschaft mit einem so be- 
deutenden Werke Alberts, nachdem es erschienen war, ist bei sei*- 
aen sonstigen Hülfsmitteln eben so unwahrscheinlich , wie eine 
i^sichtliche üebergehung desselben. 

Zu loben ist die Vielseitiirkeit, mit der Vincentius seine Ge- 
genstände behandi !r. In den der Botanik gewidmeten Büchern 
findet man philusui)lilsche Untersuchungen üln r <lie Natur der 
Pflanzen überhaupt, und eine Aufzählung aller d«uuaid bekannter 
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besonderer Pflanzen; terminolo^sche Bestimmnngeii Öber die Or- 
gane der Pflanzen im Allgemeinen, und, so weit me vorbanden 

wiircD, die Beschreibung jeder besondern Pflanze ^ den ökonomi- 
schen oder medicini''chen Gebrauch derselben, ihre Cultur, die 
Etymologie ihres Nanicnfi, die bildiichen l^eziehungen, welche ihnen 
Dichter Moralisten und Thcolo£:en ijefjeben, kurz alles, was die 
benutzten Quellen darboten. Es fehlt dem Werke nichts, als die 
Btnbeit und fla.< Gleichmaass der Theile, welches nur der Durch- 
gang des rohen StofTs durch die belebende Thätigkeit des Geistes 
zu geben vermag, und — die Bereicherung des Ueberlieferten durch 
eigene Beobachtung. Hätte zum Beispiel ein denkender Pflanzen- 
kenner die 'Masse der botanischen Excerpte redigirt, er wQrde 
bald bemerkt haben, dass durch die zahllosen Brocken aus den 
Kirchenvätern y die» wenn sie von Pflanzen sprechen, gewiss oft 
selbst nicht wussten, wovon sie eigentlich sprachen» die Einsicht 
in die Natur d« Pflanzen nichts gewinnen konnte, dass vielmehr 
unter solch leerem Wust die wirklich gehaltreichen Mittheilungen 
erstickt wer Jeu nmsstcn. Doch das konnte Viucentius, der viel- 
leicht nie eine lebendige Pflanze forschend betrachtet hatte, weder 
beurtheilen, noch durfte er, wenn er es auch erkannt hätte, dem 
Zeitgeist entgegen dnrnach handeln. 

Auch das Speculum doctrinale dürfen wir nicht ganz über- 
sehen. Buch VI handelt von der Haus- und Landwirthschaft, 
Bach XII — XV von der Medicin, wobei sich manches Botanische 
was das Speculum naturale bereits darbot , wiederholt» aber auch 
manches dort Uebergangene vorkommt 

Im Specnlum historiale läset wenigstens das letzte Bach') 



1) In der von mir benutzten zweiten, 1483 von Anton ivoburger in Nürn- 
berg besorgten Ausgabe (die erste 1473 von Mentelin in Strasburg gedmekle 
.Imitxe ieb nicht) zerAllt das Speenlttm historiale ia 33 BUcber und 3834 
Kapitel. Nach der Eistoin Uttwairt de Fhmee voL XVWt pag. 603^ deren 
Angabe voa Gräsae und Andern wiederholt wird, soll es nur ans 31 Büchern 
und 3793 Kapiteln besteben. Vielleicht hat Mentelin das erste Buch, welches 
wie bei Plinius nur aas einer Inhaltsanseige der folgenden Biieher bestehti 
Hiebt mitgeziUilt. 
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den Natarfonefaer nicht gaas leer ausgeben. Es endiXll eine Be- 
sefambong der Tartard nacb den Beliebten der ältesten MissiO'* 
aarien, weldie dieedbe bereisten, des Dominicaners As cell n, des* 

sen Begleiter Simon von St. Quentin dem Vincentius bekannt 
war, und ihm mündlichen Hcricht erstattete, und des Minoritcn 
Joannes de Piano Carj)lni, Doch für den Botaniker wüsste 
- ich nichts einigermassen Erhebliches aus ihren Berichten anzuführen. 
Frnn-pn wir nun nach dem Eintiuss eines an sich so bedeu- 
tenden W^erks auf den Gang der Wissenschaft, so sehen wir unsre 
gerechten Erwartungen getäuscht. Alberts Leistungen blieben fast 
wirkungslos, weil sie ihre Zeit überragten; das Werk des Vincen- ' 
tius entsprach ganz dem Geist seiner Zeit, und frischte zugleich so 
viel Veigessenes aus einer bessern Zeit wieder an, dass man (Rau- 
hen mochte, es müsste der Wissenschaft einen neuen kräftigen 
Impuls gegeben haben. Wir sehen uns um nach seinen Wirkun- 
gen und — finden sie nicht. Das Werk erlag, wie es schdnt, 
seiner Maaeenhaftigkeit und den immensen Kosten seiner Verviel- 
fältig uug. Als ein kostbarer Schatz lag es angekettet in wenigen 
Bibliotheken, wurde gewiss als Merkwürdigkeit oft genug vorge- 
zeigt und bewundert, und desto seltener studirt. Es war eins der 
ersten, dessen sich nach Erfindung der Buchdruckerkunst die Presse 
bemächtigte; sechs- \ielleicht gar siebenmal ward es \ijILstandig 
gedruckt, doch verniuthlich nur in schwachen Autlagcn ; denn langst 
gehören alle Ausgaben, zumal die altern und bessern, zu den Sel- 
tenheiten. Einzelne Naturforscher der nächst folgenden Zeit be- 
antzten es, die meisten kennen es nicht. 

In neuerer Z^t machten die Philologen, z. B. Schneider 
bei Bearbeitung der Scriptores rei rusttcae, Gebranch davon zur 
^^^^ibtigQBg des Textes alter Schriftsteller. Doch bemerkt schon 
Beckmann^) in Bezug auf des Fseudo- Aristoteles Büchlein de 
iBineralibus : „Zuweilen hat Vincoitius einerlei Stelle mehrmal 
angeführt, und jedesmal etwas anders. Wenn er eben so eigen- 



1) Beckmann, Vorratk kUiner Anmerkmufen, JStüek II, Qmingen 1803, 
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mächtig auch mit den ans altem Bficham angeführton Stisllen ver- 
fahren hat, 00 dürfen die Kritiker den Lesearten, welche sie hei 
ihm finden ) nicht viel trauen." Wie würde er geeifert haben, 
hätte er foli^'ciulc Worte des Vincentius selbst gekannt? Specui. 
natur. prolog. cap. 10: „Quidam otenim, ut cum stoinacho loquar, • 
tarn fidcles et cauti verborum observatore? cxistimt, adeoque fide- .* 
liter ac sincere de quibuslibet libris sententias notabiles exccrpi • 
volunty ut uec minimum jota de verbie ipsius auctoris sive etiam 
de verborum ordine patiantur immutari. Hujnsmodi tarnen cautelae 
districtionem patres nostros doctores catholicoa nec in antiquorom 
* flosculis excerpendis, nec in libris aliorum transferendis omnino 
tenaisae cognovi/* Nachdem sich Vincentius dann darauf berufen» 
der heilige Hieronymus hätte manche Stellen des alten Testaments 
mit andern Worten als die Vulgata, und doch eben so untadelhaft 
wie diese tibersetzt, und verschiedene Erzähler würden nicht ge- . 
tadelt, wenn sie dieselbe Greschiehte ein jeder mit etwas andern 
Worten vortrügen, so fährt er fort : „Sic cgo , licet oranis revera 
Diendacii detestator, nec propriae quuk'm conscientiae stimulo 
remordente, nec illorum calumnia deterrente: et de flosculis Ari- 
stotelis et de cctc rl?, qu(\> in hoc opere per diversa capitula iuserui, 
et propriis autorum nominii)Us annotavi. Kt si f orsan ex aliqua 
causarum praediotarum in plerisque locis aliquid im- 
mutaverim de superficie vel verborum ordine; audacter 
tarnen et scribam et dicam, hanc et illam sententiam illius auctoris 
esse^ cujus seilicet nomen in titulo continetur,'* Auch zu philo* 
logischer Kritik lässt sich Vincentius nach dnem -solchen Selbst- 
bekenniniss nur mit grosser Vorsicht gebrauchen. Aber unschätz- 
bar ist sein Werk, wie es sich selbst nennt, als Spiegel, wenn 
nicht der Natur, doch der gesammten naturwissenschaftliehen Ge- 
lehrsamkeit seiner Zeit. 
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Dreizehntes Buch. 

Letzter van wenigen wachen Momenten unterbrochener 

Schlummer der ButauLk. 

§. 11. 

Nicht «Hfl Mangel aa Stoff, Bondfim an Bedeutsamkeit dessel- 
ben, fasse ich den langen Zeitraam von Albert dem Grossen und 

Vincentius Bellovacensis bis zum Wiedererwachen der klassischen 
Studien in Italien , das heisst vom Ende des dreizehnten 
bis zur zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhundert?!» 
in ein einzic^cp lUicli zusammen. Für die Ooschiclitc der Botanik 
ißt mir dieser Zeitraum, ich gestehe es, noch völlig rätliselhaft. 
Werfen wir einen Blick auf die geistige £ntwiokelung während 
desselbea übohaapt» so tritt uns ein ganz andres Bild als das des 
Schlummers entgegen. Was war es denn, was grade unsre Wis- 
lenschaft bis auf wenige Momente tum Stillstand brachte? 

Italien war aar Wiege der sich ▼egüngenden Kunst und 
Wissenschaft bcstinmit» dorthin haben wir unsem Blick au richten. 
Die Hohenstaufen waren Temiditet, das Pabstthnm hatte den höch^ 
rten Gipfel sefner Madit eneicht, als es plStalich £e tiefste Ernie- 
drigung erlitt. Bonifacius VIÜ. (f 1303) erlag im Kampfe mit 
Philipp dem Schönen von Frankreich • eine lange Reihe seiner Nach- 
folger französischer Abkunft residirte zu Avigaon unter französischem 
Einfluss. Gleichwohl erholte sich auch die Macht der römiacheu 
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Kaiser in Italien nicht wieder , das Land zerfiel in eine Menge 
unabhängiger Staaten, unter denen sich dnzehie StSdte zu mSeh- 
tigen Republiken emporschwangen, andre zwar schwach blieben, 

doch ihre Freiheit behaupteten. Der italiänische Handel 
bliihete, Reichthum und erweiterte Kenntniss waren seine Früchte. 
Immer zahlreicher, strebsamer, unabhängiger von dem lähmenden 
Einfluss der Geistlichkeit, erhoben sich die Universitäten. 
Jetzt entwickehe sich auch die National-Literatur. Dante 
(geb. 1265, gest. eröffnete sie wie die Sonne den jungen 

Tag, bald folgten ihm Petrarca fgeb. 1304, gest. 1374) und 
Boccaccio (geb. 1313, gest. 1375), beide schon eifrigst und mit 
£rfolg bestrebt, das Studium der Alten aufs neue zu erwecken. 
Im Gebiet der philosophischen Speculation überstrahlte 
schon früher Alberts des Grossen jüngerer aber noch vor ihm ent- 
schlafener Zeitgenosse und Schüler, der Italiäner Thomas von 
Aquino, seinen Meister. Mit ihm erstarb freilich» wenn nicht 
das Interesse der Italiäner an der scholastischen Philosophie, was 
eich bei Dante noch so lebendig zeigt , doch die Theilnahme an 
ihrer ferneren Ent wickeln njx. Die drei Ixji iihmtesten Italiäner unter . 
des Thoraas Schülern, die drei Auguätiner Egidio Colonna 
aus Rom, Agostino Trionfo aus Ancona und Jacopo de 
Viterbo, folgten doch nur den Fusstapfen ihres Lehrers und 
waren im Grunde mehr Theologen als Philosophen; auch widme- 
ten sie den grossem Theil ihrer Thätigkeit nicht ihrem Vaterlande, 
sondern der (Jniversität zu Paris. Dort wirkte auch der letste 
Scholastiker, der sich nach Thomas Ton Aqoino dorch selbstSn- . 
dige Fonchung ansseichnete» der Franciscaner Düna Scotna. 
Mit ihm entvrickelte sich der Kampf der sogenannten Scotisten . 
mid Thomisten, genfihrt durch die ESifCrsucht der beiden Orden, 
denen ihre Meister angehört hatten ; und in leeren Wortgefechten 
dieser versiegte endlich die ganze Scholastik. 

Einen bewundernswürdigen Voildimpfer fand im entlegenen 
Englaad auch die Physik an dem unglücklichen Roger Bacon 
(geb. 1214, gest um 1294), der seine grossen Entdeckungen im 
üerker büsstCi und mit dessen Tode seine Wissenschaft auf lange 
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Zeit gleidb etnem Meteor* wieder «rlo8ch. Auf den Geng der Wie- 
senscbaft im Gänsen gewann er wenig £tnflo88, weil sein Haupt- 
werk, das Opus majus, von seinem Orden nnterdrückt und streng 

verboten, erst im Jahr 1733 wied* r ans Licht kam. Die Medi- 
cin, wiewohl durch arabische EiniliLsse fast mehr gehemmt als 
gefördert, fand dagegen in Italien, wenigstens nach gewissen Sei- 
ten hin, immer noch eine nnverlvciiiibare Pflege. Man suchte den 
Stein der Weisen oder eine gegen jede Krankheit, besonders auch 
gegen die Armuth heilsame Quintessenz, und fand statt ihrer man- 
ches auch als Heilmittel schutzbare chemische Prl^arat« '£ai- 
mundii'^ Lnllus (geb. 1235, gest. 1315), ein Spanier, der sich 
lange Jahre In Italien auftiielt, und den wir schon (Band II» Seite 
350) als den Uebereetzer der Kyraniden kennen lernten, Arnal- , 
das de Villanova (gest. 1313), der Commentator des Regimen 
gaoitatis Salemitannm (Band III, Seite 502) und Petras de 
Apono oder Abano (geb. 1253, gest. 1316), der berühmteste 
Zauberer seiner Zeit, waren die Koryphäen dieser seltsam erspriess- 
liehen Verirrung der Medicin, au.^ der sich nach und nach die 
wahre Chemie entwickelte. Andre Zweige der Medicin, die 
nicht ganz vernRclilääsigt wurden, wie namentlich die eigentliche 
Apothekerkuiist und die Chirurgie, übergehe ich, um noch 
der L and wirth schalt zu gedenken, stets einer treuen Amme der 
Botanik. Auch sie fand, wie wir bald sehen werden, in Italien 
an Petras de Crescentiis zum ersten mal nach Palladius 
wieder einen würdigen Vertreter, einen Mann beides, der Wissen- 
schaft wie der Praxis, der, was Albert der Grosse für die generelle, 
Matthäus Sylvaticns för die specielle Botanik geleistet hatten, nicht 
ohne Bereicherung zusammenfasste and in weitere Kreise, in welche 
die Werke jener nicht drangen, verbreitete. Er gehört zu den 
Wenigen, welche auch in ^eser dürren Zeit die Botanik nicht an- 
gefördert Hessen. Aach zti Reisen in ferne Länder gaben 
die Handelsverbindungen der Italiäner vielfältigen Anlass. Statt 
Vieler Reisender erinnere ich nur an Einen, der allein für viele 
gilt, an Marco Polo. 

Es war also eine im Ganzen der geistigen Bewegung überaus 
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' gQnetige Zek, es fehlte auch an ketneni der Moroeafe» welche aa 
andern Zeiten der Botanik zu statten kamen, und dennoch blieb 
sie yemachläsBigt, ich weiss nicht warum, bis gegen das Elnde des 
fanfsehnten Jahrhunderts in Italien die kkssische Literatur xa den 

alten Naturforschern, zu Anfang des sechzehnten die alten Natur- 
forscher zur Naturbeobachtung selbst wieder zurückführten. Ganz 
übergehen dürfen wir indess auch diese für uns armselige 
Periode nicht; auch in ihr giebt es cinzehie Miiimer, wie Pflanzen 
in der Wüste, bei denen ein sinniirer Wanderer gern verweilt, und 
deren fast erloschenes Gedächtniss unter uns Botanikern von Zeit 
zu Zeit aufgefrischt zu werden verdient. Petrus de Crescentiis 
und Marco Polo sind die bedeutendsten, doch nicht die einzigen 
der Art, 



Erstes Kapitel. 

Botanische NaeLrichten aus den durch die 
KreuzzUge den Christen neu eröffneten 

Ländern. 

§ 12. 

Jacobus de Vitriaeo und Marinus Sanntns. 

Nicht erst in dieser, sondern zum Theil schon in der Zeit- 
periode, welche unser voriges Buch umfasste, verbreiteten die 
Kreuzfahrer und Andre, welche das heilige Land besucht hatten» 
mancherlei von dort mit zurückgebrachte Nachrichten und Pro- 
ducte der arabischen Literatur. Auch über merkwürdige dort 
wachsende Pflanzen erfuhr man einiges, doch zu wenig, als dass 
wir diesen Zuflüssen eine msseuschaftliche Bedeutung zugestehen 
könnten. Der erste, der in einem weitläuftigen Werke Über das 
Morgenhuid den vegetabilischen Merkwürdigkeiten desselben wenig- 
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ttma Ein besondere« Kapitel widmete, woraus zahlreicbe Naeh- 
fo]ger oft ohne ihn zu nennen schöpften, war Jacobus de Vi- 
triaco» ein französisoher Geistlicher, später Bischof von St Jean 
d'Aere, von wo im Jahre 1220 zurttckgekehrt, er zum Cardinal 
erhoben ward und sein Leben 1244 zu Bom besehloss. Von sei- 
ner Historia Hierosolymitana in drei Büchern enthalten 
[Bongarsii] Gesta dei per Francos, Tom. I, Pars 11, Huuoviae 
1611 in fol., 

das erste und letzte Buch, indem sich das zweite nur mit Bege- 
benheiten des Occident;? beschäftigt, welche Bongars ausschlosp, 
und welche auch uns nicht angehen. Die Zahl der Kapitel läuft 
in dieser besten Ausgabe durch beide Bücher ununterbrochen fort, 
80 dass das dritte Buch, wenigstens in der Ucber^^icht des Inhalts» 
als ein ^nziges Kapitel unter der Zahl 100 aufgeführt ist. Das 
Botanische steht in Kapitel 85, pag. 1099 sq., und füllt nicht ein- 
mal ein ganzes Blatt» 

In seiner Vorrede sagt der Verfasser, er habe griechische 
ktdnische und arabische Schriftsteller bei seinem Werke benutzt; 
er mnss also jener drei Sprachen mächtig gewesen sein« Auch 
das genannte der Botanik gewidmete Kapitel enthält manches, was 
aus arabischen Berichten entlehnt zu sein scheint, mehr noch auö 
der Bibel. Die in dem Kapitel erwähnten Pflanzen sind: 
Die jjattelpalme. zu erkennen, welche nach der 

Arbor paradisi, unare Musa para- Septuaginta im dritten Buch 
disiaca. Mosis c. 23 , v. 40 vorkommen, 

Adamsäpfel, die bekannte Citrus. wo der Grundtext nur schöne 
Limonen. Biuime überhaupt nennt. 

Feigen. Orangen. 
Ficas Pharaonis, unsre Ficns Gurken. 

Syeomorus. Melonen. 
Qedrus Libani. Kürbis. 
Citronen, welche als eine zweite Baumwollenstauden. 
Art von Gedrus aufgeführt wer- Sparea. So soll die unreif ess- 
den. Darin meint Jacobus die bare Frucht eines DorngewSch- 
fractus arboris pulcherrimne ses genannt werden, die Jacobus 
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m folgender Bibelatelle nach 
der Septuaginta zu erkennen 
meint: Priasquam intelligerent 
Spinae vestrae rhamnam. Pealm. 

58, vers. 10. Das im Text 
gebrauchte \\ ort Atad solidem 
arabi seilen Auseg, bei Prosp. 
Alpinus de plant. Aegypti 
cap 12 Uzeir, <las Ist unserm 
liycium Kuropaeum ent- 
sprechen. Ob aber des Jaco- 
btis Pflanze dieselbe iet, be- 
zweifle ich sehr. 

Ganemellay Zuckerrohr. 

Baleamnm. 
Die folgenden Pflanzen werden 

als indische angeführt: 

Gewürznelken. 

Mascatnüsse. 

Cassia Fistula, 

Cardamomuni. 

Piper album und nigruni. 

Zingiber. 

Galanofa. 

Zedoaria. 

Mandragora. Diese und die fol-* 
gende stehen hier mitten zwi- 
schen den indischen Pflanzen. 

Liquiritia. 

Cassia lignea. 

Lignnm aloes. 

Cinnamomum. 

Macis, soll die Blume der Nux 
nioschata san. 

Cyminum. 
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Nun werden nh» angebliche 
Gummata aufgeführt: 
Opobalsamum. 
Myrrha. 

Tragacanthum. 

Mastix. 

Thu8. 

Terebinthina. 

Darauf in bunter Unordnung: 
Dictamnus. 
Qiiercus Mambre. 
Ebenus. 
Juniperus. 

Herba Apiastro eimilis in Sar- 

dinia^ 
Gannae Indicae^ 

Arbores apnd Ser^a» fölia tan- 
quam lanam jfnocreantia. 
Scheint sich auf eine Bombax 

zu beziehen. 

Arbores fructuB odonferos feren- 
tes. Cum sola oriuntur, et 
cum sole occidentes sub terra 
abacoi)diiiitur. 

Arbores ferentes nuces hominum 
capitibus miyores. Kokos- 
palme. 

Weintrauben so grOBBf dass zw« 
Männer daran zu schleppen 
haben. Gffenbar aus der 
Bibel entnommen i so wie auch 

Arbor sdentiae boni et mals» 

und 
Lignum Titae« 
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So mischt Jacobus Gesehenes und Nichtgeseheucs, Wahres und 
Fabelhaftes, Syrisches Indiaches und dazu Occidentalischesbunt durch 
einander. Vieles niacht er nur munliaft^ voa Anderm weiss er nur etwa« 
Wunderbares zu erzählen, von Wenigem giebt er dürftige natitr- 
historische Nachricht Ea wäre übeffflUeaig. hier eia Wort Ton ihm 
XU safren» atftade er nicht bei vielen seiner Nachfolger, Tor aUen 
btt Thomas de Oantiprato in höchstem Ansdien, so dass sieh 
seine Angaben lange Zeit hinduroh yon Buch an Buch wiederholten. 

Von andern Schriftstel^m, die sich hier anführen liessen, die 
aber dem Botaniker sämmtlich noch weniger darbieten, begnüge 
icli aiich nur noch Einen zu neuneu, Marin us Sanutua den 
ältern (nicht zu verweclisehi mit dem Jüngern SchriftetelJer glei- 
ches Namens, der uns gar nicht berührt) mit dem ßeinanieu Tor- 
eellus. Er wer ein vicitrereister vcnctianischer Patricier, das ge- 
lobte Land hatte er füufmal besucht. Ein Produot seines brennen- 
den Plasses gegen die Saracenen ist sein 
Liiber secretorum fidelium crucis super Terrae sanctae recupe- 
rationc et conscrvatione. Quo et Terrae Sanctae historia ab 
origine» et ejusdem vicinanimque Provinciamm Geographica 
descriptio continetur. — In [Bongarsii] Orientalis Historiae 
Tom. IL Tjpis WecheKanis apud he^edes Jo. Aubrii. 1611 
fol. (ist ungeachtet des ganz yerschiedenen Titels, der zweite 
Band der GcBfa dei per Francos). 
Im Jahr 1321 überreichte er dasselbe dem Pabst Johann XXII., so wie 
den Königen von Frankielch England und Sicihen, um sie zu 
einem neuen Kreuzzuge und andern Maassregeln zur Vernichtung 
des Sultans anzuBpornen. 

Ein unniiftclbares Inttiep^o an der Natur fehlte ihm ganz, 
aber der Kinllusa des Welthandels auf seine politischen Zwecke 
entging ihm nicht. Diesen so zu lenken, daas des Sultans Macht 
geachwäclit w erde» und dem Abendlande dadurch kein Nachtheil 
erwachse» gehörte zu seinen Lieblingsplänen, and gelegentlich 
belehtt er uns bei Entwli^elong derselben über die Verbreltnng 
wkhliger CnlttttgewMise an seiner Zeit and die Wege» welohe 
der Handel mit ihren P^odncten damals nahm. So baute man 
Meysr, Geseh. d. Botanik. IV. S 



Digitized by Google 



114 



Baok XUL Kap. 2. (. 13. 



Zuckerrohr auf Khodus und einigea anderu loseln des Mittel- 
meerS) aber noch nicht in Sicilien, wo er deieen Anbau dringend 
empfielt» und wo derselbe bald nach ihm zur höchsten BKithe kam, bis 
alle europäische der dmeh Sklafvenhände foetriebedea «ettin^Mbeti 
Zackerfabrioation erlag. Baumwolle » die er Bombix nennt, wudu 
in Apulien Sicilien Greta Bomania (d. L Bumelien) und Cypera 
in ziemlicher Menge, nur nicht genug für dae BedUrfeiBS des 
Abendlandes (Lib. I, Pars I, cap. 2, pag. 24). Qfoich«' daraof 
(cap. 3) bezeichnet er Flachs (der in Ae^rypten Ton vorsttglicher 
Güte sein soll) Datteln und Caseia Fistula als Ilauptproducte 
des ägyptischen Handels. Den ISalsamstrauch beschreibt er so 
(lib. III, pars XIV, cap. 12, pag, 260): „Ad nnum niilliare (von 
Kairo) est hortus Baisami ad quantitatem dimidii mansi. Ar- 
buscula illa est sicut lignum Vitis trium annoruni, folium vero 
quasi parvi Trifolii yel sicut Butae, aibiora tarnen." Darauf wird 
die Art den Balsam 2U gewinnen beschrieben. Das sind die wich- 
tigsten Nachrichten för uns bei Marinus; viel mehr liefert er nicht. 



Zweites Kapitel. 

Reisen 'europäischer Christen in entferntere 

aussereuropäische Länder. 

§. 13. 

Marco Polo und seine Vorgänger. 

Mit ihm beginne ich, wiewohl ^ nicht der erste Europäer 
war, der bis tief ins innere Asien vordrang. Die Missionarien 
Johannes de Piano Carpini (om 1216), Aseelin (1254) 
und Bubruquis (1260) gingen ihm voma; die geogsaphiiolien 
Nadniehten, die sie anrfickbraehten, waren lür ihre Zeit nidit tm- 
erheblich, besonders die dee letstem, der am weitesten vordrang, 
am ISagsten verweilte und «am ansIttlirUcbsten berichtetet allein 
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fcotanische Beobachtungen sucht man bei ihnen vergeblich. Ru- 
bruquid, 6ai>t man, sei der erste Europäer, welcher der Khal)iir- 
ber als Arzneimittel erwähne*)- aber wie? Ein Ncstorianer 

unter den Mongolen, der sich für einen Mönch aiisn-ab, besass ein 
Stück einer Wurzel, die er Rhabarbar nannte, und mit welcher er 
einige Kuren verrichtete. Kubruquis-) hielt eich überzeugt, es 
wäre irgend eine heilige Reliquie aus Jerusalem, und beredete den 
Nestorianer bei der ersten Kur, des sicherem Erfolgs wegen die 
lofasion jener Wurzel mit Weihwasser zu bereiten. In einem 
iweiten Fall, wo die Wurzel ohne Weihwasser gegeben ward, 
brachte sie äble Folgen hervor. Solche Nachrichten gehören 
wenigstens nicht zu den naturhistorischen. 

<3anz andere Marco Polo, einer der vorzüglichsten Ent- 
deckuTigsreisenclen aller Zeiten. Seine Reise war die ausgedehn- 
teste, lange Jahre verweilte er selbst tief in Cliina und durchzog 
dies Land im Auftrage des Grosskhans in allon Richtungen; dahin 
gelangt war er durch die Mongoh^i auf einem seitdem von Eui o- 
päern noch nicht wieder hetrctcnen AVege, die Rückreise inuehte 
er zu Wasser um Ostindien herum. Mehrerer orientalischer Sprachen 
war er durch langen Gebrauch derselben vollkommen mächtig ge- 
worden; und wenn seine Vorgänger nach ihrer Rückkehr nur 80 
viel berichteten als ihr Gedächtniss bewahrt hatte, so brachte er 
Tagebücher mit zurück, welche die Grundlage seiner ausführlichen 
Beisebeschreibung in drei Büchern ausmachen. Er war Kaufmann, 
dss Handels wegen unternahm er seine ßeisen; Gewandtheit Talent 
Zaveriässigkeit verschafften ihm Überall Eingang und die Gunst 
der Grossen, mit dwen er in BerUhrang kam. Auch an äussern 
Mitteln fehhe es ihm nicht, und war er schon als ein reicher Mann 



I) Matthias Christian Sprengel^ Geschichte der wichtigsten ytoyraphi- 
Mkn EntdtdoMstn «. «. w. Zw0«to Auß» Balle 1792, 8. pag. 298* 

ty Voyage «b Ruhruqui* <» TVir/tfn«, ^ap, ^8^ 4S, in Pierre Bergtron 
voyagt» ftku prineipaJment §n Arit ete. a la Bag9 1735 t*i> 4, paff. 86^ tOS. Die 
Ülter« englwdke Uebenekznng des noch nncredruckten Originals in Purekaw 
pilgrimu^ tom. IfT, woraus Bergeron Mine iranxösische Uebenetsung maehte, 
•teilt mir nicht zu Gebot, 

8* 
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von Venedig, seiner Vaterstadt ansgezogeD, so kehrte er nach 
vier und zwanzig Jahren als ein so überreicher dahin zurück, das« 
ihm seine Landsleute scherzhaft den Beiname Mr. Maioo Millioni 
gahen ^)« Einem solchen Manne war es angemessen, sein Augen- 
merk 7or allem auf Geographie Handelsstrassen^Waaren und deren 
Grewinnung und Preise, sodann auf Sitten Verfassungen der Volker 
und die Macht ihrer Beherrscher zu richten. Wie der Alexandriner 
Arrianos, beschränkt auf <lie Küsten des rotlien Meers und einen 
Theil Indiens, so iinfrefUlir bericlitet Marco Polo, nur ausfüiirlicher 
sacli kundiger und ül)er einen grossen Theil aller asiatischen Län- 
der; ja wenn wir dn«? hinznnelinien, was er, wie auch Arrianos, 
von Hörensagen erzählt, sogar über Sibirien bis ans Eismeer, über 
Japan, die Sunda-Inseln und Madagaskar. Gelehrte Bildung, wie 
sie unter seinen Vorläufern Rubruquis zur Schau trägt, fehlte ihm« 
In säuern ein und zwanzigsten Jahre trat er die grosse Reise an^ 
in . Begleitung seines Vaters Niccolo Polo und dessen Bruders 
Maffio Polo» gleichfalls Kaufleuten, die schon einmal die Tartarei 
besucht hatten. In des Vaters Abwesenheit - während der ersten 
Reise desselben war Marco geboren und erzogen, ohne Zweifel 
auch zum Kaufmann, gleich wie damals jeder yomehme Venetianer. 
Das Leben blKIcte ihn weiter, nicht die Schule, und sein grosser 
Geist war ciuer hohen Bildung en)pfänglich. Schon hiernach lässt 
sich ungefähr crmessen, was der Botaniker in seiner Reise envar- 
ten darf, wedei** einen Keichthum beobachteter Pflanzen, noch gar 
genaue Beschreibung derselben, aber zuverlässige Nachrichten über 
das Vorkommen solcher Pflanzen, die dem Menschen Nutzen oder 
Gefahr bringen, über ihre Producte» vornehmlich als Handelswaar^ 
und die Art sie au gewinnen und zu bereiten. 

Die Literatur der Reise Marco's einmal vollständig zusammen 
zu stellen, wäre gewiss verdienstlich; mir fehlt dazu ausser dem 



1) Dass er den Reichthum and 4ie Einkünfte orietitalischer Fürsten Ih 
seinen Erzählungen oft nach Millionen schätzte, was seine Landsleiite für 
Uebertreibung hielten, kam liin:^n, war ieiloch scliwcrlich, wie man zu sagen 
pflegt, der Hauptanlass dea ihtn gegebenen Beinamens, 
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Raum auch ein grosser Theil des Materials. Nur daa Wichtigste 
darüber sei hier bemerkt. 

Nach mehrere II altera Ausgaben in lateinischer italiänischer 
und andern Sprachen erschien eine der vorzüglichsteu Ausgaben 
italiänisch auf deu 60 ersten Blättern von: 
Secondo voIume delle na^gationi et viaggi raccolta gia da M. 

Gio. Battieta Bamusio. Venetia, appresso i Giunti, 15B3» 

infot 

Das Werk des Bamusio ist Öfter gedruckt, doch kalt man diese 
letzte Ausgabe för die beste. 
Marc! Pauli de regiombus Orientalibus Hbri III. Cum cod. 

ms. collati exquo eo adjectis notis pinrimum tum snppleti tum 

illustrati. Accedit Ilaytoni Ariiieni historia Orientalis, item 
Andr. Mülleri de Cliataja dissertatio, inquc ipsum M. i*au- 
lum praefatio et indices. Col. Braiulenb. 1G71 in 4. 
Pflegte vorzugsweise benutzt zu werden, bis Lessinfz^ in seinem 
zweiten Beitrage zur Geschichte und Litteratur (Braunschweig 
T77S Seite 26t ff.) die Vorzüge der itaüänischen Ausgabe des 
Kamusio gebührend geltend machte. 
Becueil de voyages et de m^moires, publik par la Soci^t^ de 
Geographie. Tom. I, Paris 1824 in 4. (die Vorrede ?on 
Malte-Brun). 

Enthalt einen französischen und einen lateinischen Text der Bnsen 
Marco Polo^s, abgedruckt nach zwei durch ihr Alterthum merk* 
würdigen pariser Handschriften. 

Gio Batt, Baldeiii, storla delle relazioni vicendevoli dell' 
Europa e deir Asia dalla dccadenza di Roma lino alla distru- 
zione del califfato. — II Milione de Marco Polo testo di 
IJngua del secolo decimo terzo, pubblicato ed illustrato dal 
conte Gio. Batt. Baldeiii. Firenze 1827—28. 3 tomi in 4 
voll, in 4. con un atlante. 
Fehlt mir. Soll, ausser vielen wichtigen Erläuterungen, einen 
Sltem unter dem Titel il milione bekannten , und schon von der 
Academia della crusca der Sprache wegen benutzten italiänischen 
Tezty und einen berichtigten Wiederabdruck des neuem yon Ba- 
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musio gelieferten Textes entbiüteii. — Ihrer Wichtigk^ wegen 
gedenke ich noch zweier Uebersetzungen« die icsh nicht seihat 
kenne, und einer dritten, die ich benutzt habe: 
Hie hebt sich an das puch des edeln Bitters un landfams 
March o Polo u. s. w. Nürnberg 1477 in fol. 
Sehr selten. Soll nach einer italiänischen Handschrift übersetzt 
sein, und wichti|^e Varianten darbieten. 

The travels of Marco Polo etc. Tninslated from the Italian 
with notes hy W. Marsden. London 1818, in 4. 
Besonders schätzbar wegen der geographischen Erläuterungen, 
wovon ein grosser Theil in die folgende neueste deutsohe Ueber- 
setzung überging. Zum Grunde liegt Rarausio's Text. 
Die Keisen des Venezianers Marco Polo im dreizehnten Jahr- 
hundert. Zum ersten mal vollständig nach den beisteu Aus- 
gaben deutsch, mit einem Kommentar von Aug* Bürck, Nebst 
Zusätzen und Verbesserungen Ton K, "Er, Neu mann* Leipasig 
1845, in 8. 

Die im Ganzen gelungene Uebersetzung hält sich grade bei natnr^ 
wissenschaftlichen Angaben nicht immer so genau, wie sie sollte, 

an Ramusio's Text, den der Naturforscher daher besiändig: ver- 
gleiclien luuss. Auch der Commentivr, reich an geographischen 
Erläuterungen, bei denen ausser Ziirla, Baldelli und Marsden vor- 
züglich auch Klapprotha Arbeiten und Ritters vcrgleicliende 
Erdkunde fleissig benutzt wurden, geht über das Naturhistorische 
meist flüchtiger hinweg. Eigenthümlichen Werth geben dieser 
Ausgabe die Zusätze des berühmten Orientalisten Neumann, die 
aber meist auch nur die Greographie und Orthographie der oft 
sehr entstelUen Namen betreffen. — Endlich nenne ich noch: 
Placido Zurla, di Marco Polo e degli altri yiaggatoii 
Veneziani piu illustri, ^asertazioni de! — » Con appendice 
sopra le antiehe mappe lavorate in Venezia, e con quattro 
carte geografiche« 2 voll, in Venezia 1818, in 4. 
Vor Baldelli und neben Marsden, der gleichzeitig mit Zurla schrieb, 
die erheblichste Arbeit über Marco Polo, doch ohne Abdruck des 
Textes. 
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Oft beliandelt, und noch iiiuuer nicht entschieden ist die Frage, 
ob Marco Polo's Heise uisprünglich in lateinischer oder ita- 
liänischer Sprache oreschrieben wardi' Wir wissen, dass er 
wenipre Mod ite nach der Rückkeiir von seiner grossen Keise, uod 
noch in demselben Jahr 12Uö, das Unglück hatte, bei einer See- 
Schlacht nach tapferer G^enwehr in gennceische Gefangenschaft 
zu gerathen. DiMe GefaBgenfl€b«ft dauerte, nicht £in Jahr, wie 
Bürok S« 18 sagt, sondern naeh Bamnalo naindestena vier Jahr} 
denn wfUireiid denelben veeliflimthete alch aeiii Vater mm flwdteii 
mal und erseagte drei Bohne, tmd gleichfaUs noch wahrend der» 
selben im Jahr 1298 enleefaloae aieh Mareo» der vielfaehen münd- 
lichen Wlderholungen Überdrüssig, wozu er immer anfs neoe aul- 
gefordert ward, zur schriftlichen Abfassung seiner Reise, wozu er 
seine Papiere aus Venedig kommen liess. So weit steht alles fest, 
jetzt gehen die Nachrichten aus einander. Kamusio erzählt, Marco 
hätte seine Reise einem ihm befreundeten genuesischen Edelmanne 
dictirt, und dieser ?\c nach damaliger Sitte lateinisch niederge- 
schrieben, wie besonders die Genuesen bei ailcn öÜ'entlichen Ver- 
handlungen sogar noch zu seiner Zeit zu tbun pflegten. Gleich 
darauf wäre das Werk in'a ItalÜnisdie übersetzt und durch gana> 
Italien verbreitet. Pipinus, setat er hinzu, hätte dasselbe aas 
dem Italümisohen ina Lateinisehe aurückübereelat, weil er eich 
keine Abschrift des Originala bitte verschafTen können. Unstreitig 
schöpfte Bamusio diese Nadutohten' ana einer jetzt uubdcannten 
Handadinft, deren Gkubwürdigketi ,sieh daher nicht mehr benr- 
tbeilen läset, mlleieht sogar aus ttner Gopie deijenigen, die er 
filr das Original hielt; denn in der Ausgabe des zweiten Bandes 
seiner Navigationi et Viaggi von 1574, weloiie Zurla verglichen, 
kommt folgende in der Ausgabe von iäöo ausgelassene Stelle vor; 
„Una copia del qual libro, scritta la prima volta latinarncnte , di 
meravigüosa antichit^, e forse copiata dell' originale di esso Messer 
Marco, moite Tolte ho veduta e incontrata con questa, che al pre- 
sente mandiamo in luce etc/^ (Zurla, I, pag. 19). Dies Zeugniss 
des Ramusio ist das einzige bis {jetzt bekannte positive Zeug- 
niss für die Sprache, in welcher das Werk nrsprünglieh nieder- 
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geschrieben ward. Es ist von grossem Gewicht, und Zurla nimmt 
es, indem er die Gegengründe mit vieler Ueiehrsamkeit prüft, voll- 
ständig in Schutz. 

Gleichwohl beruht die entgegengesetzte Meinung, das Original 
Bei italiänisch abgefasst, welche zuerst von £chard^) äusge- 
fiprochen ward» ebenfalls auf starken Gründen, und scheint je länger 
desto mehr Anhänger zu gewinnen. Den Genuesen, der nach Ba- 
ttmsio die Reise lateinisch niedergesohriebeti, weil das in Genna 
so Gebinttch war, kennt kerne jetzt noch bekannte HandacbrifL 
Dagegen nennen mehrere einen Mitgefangenen Marco's, den Pisa- 
ner Rastiehellus (nach dem latetniseben Text des ReeneO de 
Toyages) oder Rnstieians (nach dem frans^sischen Text jener 
Sammlung) oder Rusca (nach dem französischen Text eiwcr sm 
Bern befindlichen Handschrift, bei Zurla I, pag 36), ohne der 
Sprache, in der er schrieb, zu gt denken. Auch giebt sich keine 
der jetzt bekannten zahlreichen italiänis« hen Handschriften und 
Ausgalx n vor llamusio für eine UebersetzuTii^r ■lus. Dasselbe gilt 
zwar auch von den lateinischen, die Uebereetzung Pipin's auege- 
nommen; hat also nach keiner Seite hin entscheidende Beweiskraft; 
aber auch Pipinus, dessen Vorrede Echard nach einer pariser 
Handschrift lateinisch abdrucken liess, und Ramasio nicht gani 
gleichlautend seiner Ausgabe italiänisch voranschickle, spricht nur 
yon dem italiSniscfaen Text, den er auf Antrieb seiner Brüder und 
Yorgeseteten ins LAteinisebe übersetzt habe^ weil dieselben ihn in 
dieser Sprache zu lesen vorzögen, und sagt kdo Wort von einem 
schon vorhandenen lateinischen Original und den Schwierigkeit^ 
» die er gefunden, sich dasselbe zu verschaffen. Wie iSsst sich nnn 
eine solche Schwierigkeit denken bei der weiten Verbreitung de« 
grossen Ansehen des damals kräftig aufgeblüheten ungemein thä- 
tigen und gelehrten Doiuinicaiu r - Ordens, sobald dessen Lenker 
einen lateinischen Marco Polo zum Zweck der Propaganda wünsch- 
ten? Fast möchte ich glauben, Ramusio hätte den von Pipinua 



1) Qu§tif€t Eehardf ser^ores ordmi» Eraeäicatorm, 7, pft^. äS9 n9t 
im Artikel Franeineui Pipinut^ 
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gebrauchten Ausdruck: „de vulgari m Tyitinum reducerc com- 
pellor," miaf^ verstanden, und auf eine Iv ü ek übersetz ii n sr gedeu- 
tet, gebrauchte er nicht stntt dessen in meiner eiirnen etwa:^ freien 
ital iänischen Uebereetzung den Ausdruck tradurr6, der einem 
solchen Misaveratändnioe widerapricht. 

Merkwürdig sind auch die mancherlei AbweiebiiDgen der ver* 
sohiedeben lateinischen italiänischcn und Bonsttgen Texte unter 
einander. In bo .lern sie die Schreibung fremder Namen die 
Kapiteldntkeikiog nnd dergleiohen* betrefien , mag man sie dwch 
NaeUaseigkeit der Abschreiber und Uebereetzer erltlilrea; allein 
sie gehen weiter, .ganze Kapitel, die man ihrem Inkalte nach für 
Seht haken mnss, hat b«Jd dieser bald jener Text vor andern vor- 
SttB. Daher die jetzt fast allgemein angenommene Vermuthung, 
Marco l^olo selbst habe zu verschiedenen Zeiten verschiedenen Ab- 
schriften seines Werks Zusätze gegeben. Sie erklärt viele sonst 
uniö«liche Käthsel, und hat nicht die mindeste Schwierigkeit, vor- 
ausgesetzt, daas er sein AVerk in seiner Muttersprache in H;in(]en' 
hatte. Um so weniger reimt sie sich mit der Annahme eines latei- 
nischen TexteB, den er selbst zu lesen und folglich auch zu ändern 
nafähi? ^^'»r. Mrr scheint dieser m^es Wissens noch nicht her- 
vorgehobene Widerspruch keinen der BcUechtesten Gründe für 
ein i t a Ii änisck es O r i gi n al abrageben» Ist dos aHes noch niobt 
BQtscbeidend, bo rechtfertigt es wenigatens den Yomig, den man 
iem nach aUreiohen Handsehnften corngirten itaKanischen Test 

BamuiBio zu geben pflegt, und den ihm, nickt gaaz oonseqnent, 
sogar Ziurlä selbst, der eifrigste Verthä^ger eines latcinisehen 
Originals, einräumt. Doch will ich nicht unbemerkt lassen, dass 
eine der ihei wolfenbiittclcr Jatciniochen Handschriften nach Lessing 
a a. O bis auf crerin^e Differenzen eine auffallentie Uebereinstim- 
mung mit Ramu8io'ö itaiiänischem Text darbieten soll, dass Lessing 
in ihr das lateinische Onginal des Ramusio gefunden zu haben 
wenigstens vermuthete, dass er Proben daraus mittheilte , die von 
allen sonst bekannten lateinischen Texten abweichen, und endlich 
dass diese Handschrift nach ihm noch von niemand näher unter* 
mcht, gasckweige denn benntsi ward« 
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§. 14. 

Marco Polo's botanische Mittheilangen. 

Doch es 5«t Zeit die botanischen Ergebnisse dieser denkwür- 
digen Reise zu betrachten, zu welchem Zweck ich alles, was M. 
Polo von Pflanzen berichtet, mittheilen werde. Ich übergehe die 
erste Heise des Niccolo und seines Bruders Maffio Polo über 
Konstantinopel und die Krim in die Tartarei, welche Niccolo's 
Sohn, unser Marco Polo nur kurz beschreibt. Die zweite Reise 
der beiden Brüder in Begleitung Mareo-s ging über Jemsakm 
durch Armenieu« 

Libh I, cap. 5. In Georgien fanden si^ den Buxbaum vor^ 
herrsehend in den Wäldern« — Cap. 6. Um Mosnl in KnrdistMH 
rdohe Baumwollencultur. — Cap. 7. Bei Baisar» (Baesora an 
Tigris) die besten Datteln der Welt. In Baldach (Bagdad) stadii* 
man das muhamedanischc Gesetz die Magie Physik Astronomie 
Geomancie und Physiognomik. — Cap. 11, In Persien überhaupt 
wachsen Baumwolle Weizen Gerste Hirse (miglio) und 
andre Kornfrüuhte, wie auch Wein und Obst in TTeberflnBs. — 
Cap. 14. In der Landschaft Reobarle (vermuthiich Küd-Bär, d.h. 
eine flussreiche Gegend, scheint hiex nadi Marsden und Bitter 
eine Gegend auf dem Wege Ton Kerman naoh Ormnz zu bezefdi-^ 
nen) ist die Luft sehr wann. Die Gegend erzeugt Weizen Beia 
und andre Komfrüohte. KSber an den Hügefai waeheen Granat- 
äpfel Quitten und andre BVüehte, Yon denen Eine ia nnsem 
Gegenden nieht bekannte Sorte Adamsapfel (pomi d* Adame) 
genannt wird (vmanthlich cBe noch jetit ao benannte YarietÜ von 
Citrus Limonnm). — Cap, 16. Die Bewohner von Ormnz sMen 
ihren Weizen Reis und andre Kornfrüchte im November, und 
erndten im März. Auch die Obstarten werden in diesem MoDat 
abgenommen, mit Ausiialune der Datteln, die man erst im Mai 
sammelt. — Cap. 20. in einer grossen Ebene im I^ande Timo- 
chaim (Damaghan in Taberistan) wächst ein merkwürdiger Baum, 
der Sonnenbnum (alboro dei sole)^ und von den Christen der 
trockne Baum (albor secco) genannt. Er ist hneb, diek, aeinft 
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Blltter «inmeits grila , «ndrenmts wdfe. Er trSgt StatihaU 
fcüchte (fiooi) glekli deafn der KMtanie (Bünk übmetst ungenaii 
Wahnss), es wt aber nicht« darin» Hob ist liart fest 

und gelb wie Buxbauiii (nach Marsden Platanus orientalie, 
wozu jedoch die Bcschieibuiig des Holzes nicht )>as3t). — Cap. 22. 
Bei Sapurgan die besten Melonen der Welt (das Ut eine Stadt 
am Gihon in Khorasnn, scheint aber nach ßihck mit Seh tuhan, 
dem alten Antiocheia, verwechselt zu sein, von wo nach ihn Huukal 
getrocknete Meloneoschnitte sehr weit versandt werden. — Cap. 23. 
Die Hügel am Thaican (ia Xokbariatan am obern Oaus) erzeugea 
Mandeln und Pistacien, womit ein grosser Handel getrieben 
wird, — Gap. 25. In Balaxiam (Badakhsehan, einem Tbeil yo» 
Tokhiristan am obern Oxns) wftohst die Gerste ohne Schale 
(Poizoseoza scorza, also Hordeum ynlgare ß, nndum; BQrck 
iiberaetzt: ohne. Gtannep, was .freUioh eine Folge des Mangels 
der Schale ist). OUven haben sie nicht, aber sie presston Oel an«. 
Füssen nnd aus Sesam (susamo), welches dem Leinsamen ahn* 
Beb, jedoch weiss ist, und dessen Oel schmackhafter ist als jedes 
andere. — Cap 29. Dir Bcwoiiner der Provinz Cascar mit der 
gleiehnnmigen Hauptstadt (Kaschgar) besitzen hübsche Gärten 
Fnichiacker- und WtiDberge. Baumwolle wachet daselbst in 
grÖ8ster Menge, Lein und Hanf. — Cap. 32. Eben so bei der, 
Stadt Cotam (Khotan der Araber, Ilitsi der jetzigen Chinesen, 
südlich vom Lop- und Tarimfluss). — Cap. 38.*) Succuir (jetzt 
So «tscheu) ist eine Stadt nnd Landschaft in der Provinz Tanguth» 
mid auf allen ihren Bergen findet sieh die voratiglichste Bhabar- 
^ex ia der gröastcn Menge, nnd die Kanflente» die sie hier ladra, 
Tetfohren sie diurch die ganze Welt Es ist wahr» dass sie sich 
Hat keinen andern Lastthieren ale denen dieser Gegend in diese 

1) Bei Mmrgdem und Bf reib Ktgnttl ^9^ indem lie vor deniftftlben ein. 
Kapitel ans dem lateimflcbea Teat, w«« Bamnaio ausgelasten, wm man jedoch 
för acht xn halten Umche hat, eiasohaltea. Badnrcb ändert sich in Ihren 
Uebersetzangen natürlich die Zahl «lier folgenden Kapitel dieses Bnclis. Ich 
bebalt«, oline die Jkecfathait jenes Kapitelt zn heatareken» Ramnsio't Züh- 
lug bei. 
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Berge wageo^'w^fl hier eine giftige Pflaaze wa^st» naeh deren 
Gennas dJe Thiere ihre Hnfe verfieren. Die ' der Gegend kennen 
die Pflanze, und meiden sie zu fressen. (Das ist die älteste Nach- 
richt eines Europäers von der achten Harber aus ihrem Vater- 
lande. Die unbekannte Giftpflanze nia^^ wohl nur bedeuten, da^s 
der steinige Boden und die Weide des hohen Alpenlandes den 
Pferden der Niederachen nicht zusag-t). — Cap. 54. Bei Cianganor 
(Tsahan-Nor, einem Jagdschiosse des Grosskhan's ausserhalb der 
Mauer, am Südrande der hohen Gobi) läest der Grosskhan die 
wilden Rebhühner und Wachteln mit Hirs e und Fennich (miglio 
e panizzo) füttern (Bürck überBetat mit Hirse nnd Buchweizen, 
ofl^bar falaoh^ Vom Önchweizen finde ich Marco Polo noch 
keine Spur). Cap. 56. Ein Pavilfon des Ghr08iikha68 'bei *iKnieiii 
Ln8t8cblo8B an Xaadn (Schandn) ist gedeckt mit vergoldetem nnd 
lackirtem Bohr, deasen Halme über drei Taimen dick, zehnEflen 
hmgftrod der Länrrc nach gespalten sind, so dass sie BSnheh bil* 
den (Also ohne Zweilel Bambosrohr, wie Bürck gradezu über- 
setzt). ' ' ■ , . ' . ' 

Lib. II, cap. Bei der Stadt Gouza (jetzt Tscho- Tscheu in 
China) und von hier an öfter gedenkt Marco Polo der Maulbeer- 
bäume zur Seidencultur. — Cap. 32. Das Land an den Ufern 
des grossen und edeln Flusses Caramoran (des Hoangho oder gel* 
ben Flusses) er/cnirt Ingver (zenzcro) und Seide in gr088^ Menge. 
In der Nähe des Flusses wächst eine unendliohe Meng^ Rohrs 
▼on 1 bis H Fuss Dicke (also wieder Bambos). — Cap. S3. Bei 
der Stadt Caoianlu (noch aul der Nordseite des gelben Stroms) 
giebt es nilterandem in grosser Menge Seide Ingver Galgant 
Spica nnd viele andre Gewürze. — Gap. 85. Bei Achbainch- 
Mangi (einem jetzt unbekannten Ort in der Provinz Schensi) wird 
eine grosse Menge Ingver erzeuf^t (Mars den vermuthet, unter 
Ingver sei hier die Chinawurzel von Smilax China zu ver- 
stehen, die grade in derselben Gegend vorzüglich gewonnen wer- 
den soll. Das kann sein. Auch die in China bo berühmte Gin- 
sengwurzel mag auf solche Weise bei Polo unter einem sonst be- 
kannten Namen yorkommen. Er selbst hat aber diese Pflanzen 
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otfenlmr oidit beaditet). Cap« 37 wird anabli, wie aum aioh 
in der Provinz Thebeth (Tflbet) eines starken Bohra» daa an 
den Flüssen wächst, zur Verscheochuttg der Banbthiere von den 

Nachtlagern im Freien bedient. Es ist 10 Ellen Ifing, 3 Spanneu 
inx Umfang, und die Knoten eben so weit von einander entfernt, 
Bündel davon ans Feuer gelegt sollen so laut knallen, dass man 
C8 meilenweit hört. Nach einem chinesischen Geographen, den 
Ritter (vergleirlicnde Geographie IV, Seite 2o()) citirt, soll in Tübet 
kein Bambosrohr wachsen. Hier scheint also eine andre Bam- 
bus acee gemeint zu sein, die, vielleiobt weniger nutzbar ais die 
Bambnaa anindinaeea» von jenem Geographen übergangen ward. 
— Cap« 33. In der Landschaft Caindu (nördlich von Ava in 
Binnanenlande) wachsen auch viele Gewürznelken (garofili). Der 
Baum, der sie tragt, ist kldn; an Zweigen und Blattern gleicht er 
dem Lorbeerbaum, nur sind sie (die Blatter) etwas länger und 
sehmiler. £r hat weisse kleine BJnmen» wie die Gewürznelken 
sind; und wenn sie rafen, werden sie schwarz und braun (foschi). 
Da wachsen Ingver und Kanel (canella) in Menge, und viele 
andre Gewürze, die noch niemal» in Menge nach Europa gebracht 
wurden. (Dass das nicht der ächte Caryophyllus aromati- 
cus sein kann, verstellt sich von selbst; sollte es etwa das 
nahe verwandte Syzygium car y o p hy 11 if ol i u m sein? Ebenso^ 
ist Canella sicher kein ächter Zimmet, ob vielleicht Cinamo- 
mum aromaticum?) — Cap. 45. In der Provinz ßangala (Ben- 
galen), die Marco Polo nicht selbst besucht zu haben scheint» 
BoUea wachsen viel Baumwolle, Spica, Galanga, Ingver, 
Zuokerrohr und andre Gewürze. ^ Oap^ 67. Auf den Bergen 
m der Umgegend der groasen 6tadt Singni w|U»hst die Rhabar- 
ber in der besten Qualität, und wird durch die gan^e Provinz 
verfuhrt. Auch Ingver wächst da in Massor «nd wird, überaus 
wohlfeil verkauft (das läset ihn Bürde von der Rhabarberwurzel 
sagen , ob etwa nach einer andern von Marsden angenommenen 
Lesart, weiss ich nich). — Cap. 68. In der edlen und prachtvollen 
Stadt Quinsai (der Hauptstadt der Provinz Tsche-kiang) findet 
man auf den Marktplätzen jeiierzcit alle Arten von Kräutern und 
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FHichtoiiy TOT allen Birnen ao groes, dass jedö sehii !PAmd wiegt. 
Innen sind sie weiss wie Teig und ttosserst wohMeetiend. — 
Cap. 75*). Im Reiohe Coneha (Provinz Felden) wachsen Ingver 

uiul Galgant und andre Gewürze in grosser Menge, und für 
eine Münze, die einem venetianisclicn Silbergroschen gleichkommt, 
kauft man achtzig Pfund frischen Ingver; so liäufig ist er da. Hier 
wächst ein Kraut, dessen Krucht die WirkunjJ: und Eijrenschaft 
des waliron Safrans besitzt sowohl an Geruch wie an Farbe. Es 
ist aber doch kein Safran. Es wird hoch geschätzt, und von allen 
Einwohnern zu ihren Speisen verwandt; daher es iheuer ist 
(Seheint, wie auch Marsden meint, Cnrcuma longa sn sein, 
¥riewohl nicht ihre Frucht, sondern ihre Knollen benutzt werden), 
— Cap .79. Von Cangiu (nach Bürck riohtiger Fugin, jetzt Fü-tschu- 
hi; die meisten Texte lesen Fngni) nach Zaitun Qetat Thenthang, 
der Insel Amoy schräg gegenüber) reist man durch Berge Ebnen 
und aiemlich viele Wälder, in denen sich gewisse Baomchen finden, 
▼on denen der Kamfer gesammelt wird (Camphora offieinarum 
Nees.). 

Lib. III, cap. G. Im Königreich Ziamba (Cochinchina) ist 
eine grosse Menge Aloeholz, auch viele Wälder von Eben- 
holz, was sehr eciiwarz ist, und woraus achöne Arbeiten gemacht 
worden. — Cap. 7. Die Insel Giava (wahrscheinlich Borneo) ist 
voller Keichthümer. Pfeffer, Muscatnüsse, Spica, Galgant, 
Gubeben, Gewürznelken und alle andern guten Qewüne 
wachsen auf ihr. — Cap. 8. Im Lande Loohac (Kainbogia nach 
Bürck. Bei Bamusio steht : auf dieser Insel, obgleich er unmittel- 
bar suvor gesagt hat, Lochac gehöre aum Festlande. Andre Texte 
haben: in dieser Provinz) wächst zahmes Braailienhola in 
grosser Menge (verzin domestieo, ohne Zweifel Gaesnl^inia 
Saj>pan, das Baqqam dtsr Arabers vel-gl. II, S. '^5. fiOrek 
bbmetsst irrig Sandelholz) .... Und lüer wftehst «ne Fraditart 



1) .Sollte eigentlich Kapitel .73 sein, wie es bei ßürck auch itt. Denn 
von 70 zählt Ilamusio aus Versehen gleich auf 7!), ond 80 fprt hi» ans End« 
de« Bocbs. ich buUe mich an Ramusio*» Z&hiung. 
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gvnaaiit Beroi» die sahm toh der GköMe der LimoneD,- md 
«ehr wohbohmeekend (sie «i ernten, wage ioh niobt). ^ Cap. 1(X 
Auf der laeel Qiava mmove (Sumatra) ist XJeberflusa von Beieh* 
thmi nnd ven dien QewttmD, Aloeholst Brasilienhola 
(▼etckio; BOrck übereetzt wieder Sandelhols) Eben bolz <q. 0. w. 
— Cap, 13. Die Bewohner des König^reich» Samara (noch auf 
Sumatra) haben die besten Fische auf der Welt, aber kein Ge- 
treide, sondern sie leben von Reis. Auch Wein haben «ie nicht, 
aber eine ßauraart, die den Palmen und Datteln (? alle palme 
e dattaleri) gleicht, und wenn man einen Zweig davon schneidet, 
und ein Grefäss unter«et2t, so ergieset sich eine Flüssigkeit, die es 
-während eines Tages und mner Nacht füllt» und aum Trinken der 
beste Wein ist, und von solcher Wirkung, dass er WaBsersüchtige 
Lnngensüchtige und solche, die an der Milaeucht leiden (? che 
patiaeono il nude di apienza), heilt. Und geben die Stämme Jcemen 
Salt mehr, so wässert man die Bäume^ indem man so viel Wasser, 
wie n^Sthig ist, aus dem Flusse herbeischafl^, worauf sie wieder 
wie suTor Saft geben. Einige BSume geben von Natur rothen, 
andre weissen Saft (das ist die Palma Indica vinaria Saguerus 
sive Gomutus Rumph. Amboin. I, cap. 12, Arenga aacchari- 
feru Li abillard,). Hier giebt es auch indische iSüsse, so 
gro8b wie eines Menschen Ko})f, die gut zu essen sind, süss und 
safti^^, weiss wie Milch, und die Mitte des Fleisches dieser Nüsse 
ist voll eines Saftes wie klares frisches Wasser, aber von besserm 
Geschmack, ja delicater als Wein oder jedes andre Getränk (Co- 
cos nucifera). Cap. 15. Das Königreich Lambri (auch noch 
aoi Sumatra) hat Brasilienholz (hier übersetzt ßürck richtig) 
in grosser Menge, Kamfer und viele andre Gewüne. Man 
iiet hier eine Pisaae^ die dem BrasUienholz ähnfioh ist, und wenn 
tne anlgegai^en ist nnd klebte Zweige gemacht bat, hebt man sie 
stts nnd verpflanat sie* So lässt man sie dfM Jahr lang sieben, 
worauf man sie mit aüenr Wnvaeln aushebt und znm Färben anv 
wendet. Marco Polo brachte Samen diivon nach Venedig und 
süete sie; allein sie gingen nicht auf, weil sie ein sehr warmes 
IvHma verlangen (scheint Indigofera tinctoria im sein; doch 
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diese nennt Marco Polo später cap. 25 bei ihrem Namen, und 
beschreibt die Bereitung ihres I^roducts). — Cap. 16. Fanfur ist 
«in Königreicli demlben Insel (Sumatm). Hier wäehst der. beste 
Kamf er den es giebt Man. nennt ihn Fanlttr-Kamler, nnd idegt 
ihn mit Golde auf. Sie haben weder Weisen nooh andres Ge- 
treide, sondern sie leben von Beis Milek Wein, und haben die- 
selben Bäume wie Samara. Jlusswdem ist da eine andre Meik* 
Würdigkeit, dass sie nämlich Mehl von Bäumen {gewinnen m 
dieser Provinz, indem sie eine Art dicker und hoher liiiuiac iiaben, 
unter deren zarter Rinde sich das ringsum drei Zoll dicke Holl 
befindet, und alles Mark darin ist Mehl wie das des Carvolij (l)Lirck 
übersetzt Ahorn, fügt aber hinzu, in den Würtri biicliLiii ünde er 
das Wort nicht. Ich vermuthe Ceratoiiia JSiliqua, Carobolo der 
Italiäner). Die Bäume sind so dick, dass nnr zwisi Männer sie 
umspannen können. (Ich übersehe die Beschreibung der Zube« 
reitung des Mehls, dessen Brod dem Gerstenbrod gleichen soll). 
Das Holz des Baums gleicht darin dem Bisen, dass es» ins Wasser 
geworfen, soglttoh untergeht, Bs ^st sieh wie Bohr ^on. einen 
Ende zum andern in grader Linie spalten. Das Volk maeht dss« 
aus klmne kurze Landen; denn weam sie lang wären, konnte sie 
wegen ihres Gewichts niemand tragen und handhabieid. ' Au «nlsia 
Knde spitzt man sie zu und brennt sie, und so zubereitet sind sie 
fähig jeden Harnisch zu durclidringen, und besser wie von Eisen. 
(Das ist oti'ciibar die Sagopalme; allein dass ihr IIulz so schwer 
sein und zu Lanzen dienen soll, beruht nacii Maraden auf einer 
Verwechselung mit Oaryota urens). — Cap. 17. Die Wälder 
auf der Insel Nocueran (einer der Nikobaren) bestehen aus den 
edelsten Bäumen vou grossem Werth, w ei s s em und ro th em S an- 
talum, -Nussbäumen von der Art der indischen 'Bürok 
übersetzt Unrichtig : Sandelbäun^e, welche die indischen Nüsse tra- 
gen), Gewürz,nelken, Brasilienbols und vefschiedeneii andren 
Gewüraen. — Gap. 18. Die Bewohner toiI Angamaa (einet der 
Andamanen) haben indische Nüsse, .^Paradiesäpfel (Musa 
p,aradisiaca} vvtgl, cap. 22), und vidle andre von den Mengen 
Terschiedene Früchte. — Cap. 19. Die Bewohner der Ineel Zeilen 
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leben von Milch Reis Flei8ch dem Wein der oben genann- 
ten Bäume, und haben Uebertiues an dem besten Brasilien- 
holz der Welt. — Cap. 20. Im Lande Maabar (Malabar ist 
falsche Tjosart bei Ramusio, wofür andre Toxte riciitig Maabar 
haben; jetzt die Küste Koromandel nordöstlich vom Cap Como- 
rin. Das wirkliche Malabar kommt in Ramusio's Text unter die- 
sem Namen- später cap. 27, und im lateinischen Text unter dem 
Namen Melibar vor. Yergl. Abd-AJlatif, traduit par Silv. de Saoy, 
pag. III ff.) wächst kein Getreide, ausser Beis uid Sesam. — ' 
Cap. 22. Die Zähne der Bewohner von Liao oder Loac oder Lar 
(unbekannte Gegend westUch von Madras) sind vortrelflioh durch 
ean gewisses Kraut, das sie^ zu käuen pflegen, das die Verdauung 
fordert und der Gesundheit sehr zuträgfieh ist (Piper Betle). 
Es giebt unter ihnm einige Geistliche, die sieh Tingui nennen. 
Diese gebrauchen weder Schüsseln noch Teller, sondern legen ihre 
Speisen aul die trocknen Blatter der Adamsäpfel, die Uian P a- 
radiesäpfcl nennt (also der Musa paradisiaca; vergl, cap. 
18). — Cap. 24. Alle Bewohner der edlen und grossen Stadt Cael 
(von unbekannter Lage) nnd überhaupt ganz Indiens pflegen aus 
Gewohnheit und zum Vergnügen beständig ein HIatt. Tenbul 
genannt, im Munde zu führen (also wieder Piper Belte, wie in 
cap. 22). — Cap. 25. In Coulam (noch jetzt Coulan, an der Süd- 
westküste der Halbinsel) wächst viel gutes Brasilienholz und 
Pfeffer in grossem Ueberfluss, indem er sich in allen Wäldern 
und Feldern findet. Man sammelt ihn in den Monaten Mai Juni 
imd Juli, und die Baume, die üm tragen^ sind zahm. Auch haben 
ne sehr guten Indigo in grosser Menge, den sie aus Kräutera 
hereiten, welehe, nachdem die Wurzel davon genommen, in grosse 
GdlUse ToU Wasser geworfen werden, worin sie bleiben, bis sie 
faulen u. s. w. (vergl. cap. 15). — Cap. 26*). Im Lande Dcly 
(Mont Dilli) ist UeberÜuaö aii T 1 effer und I ng v er , der da wächst. 



S) Ist eigentlich cap. 27, indem Hamusio aus Versehen zwei auf einander 
folgende Kapitel mit der Zahl 25 bezeichnet hat. Doch halte ioh mieh a& 
Bamusio^s Zählung, weil meist nach ilim eitirl wird« 

Meyer* Gesch. d. Botanik* IV. 9 
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und an andern Gewufzen. — Cap. 27. Im Lande MalaW (nörd- 
lich von Dely, wie Marco Polo sagt; doch gebiihrt der Name 
dgendich dem Kfistenetrioh südlich von da) ist eine ausserordent- 
liche Menge von Pfeffer, Ingver, Ciibeben und indischen 
Nüssen. — Cap. 28. In (jiizzerat ist grosser Ueberfluss an 
Ingver Pfeffer Indigo. Baumwolle haben sie in grü>eer 
Menge, weil sie die Bäume haben, welche sie tragen. Sie siod 
dreissiir Fuss hoch (sei pnssa, und ein passo heträ <rt nach dem 
Vocabulario della Crusca fünf Fuss), und dauren zwanzig Jahr. 
Aber die B&umwoUe von so alten Stämmen taugt nicht zum Spin- 
nen, sondern nur zum Polstern; dagegen sich die, welche sie bis 
zum zwölften Jahre tragen, sehr gut zu feinen und andern Gewe- 
ben eignet (kann wohl nur ein Bombaz sein^ ungeachtet der an- 
geblichen Anwendung seines Products zu feinen Greweben). — 
Gap. 29. Im Liande Canam (nach andern Texten yermutfalicb 
fiUsche Lesart für Tana, nordlich von Guazerat) wächst weder 
Pfeffer noch Ingver, aber Weihrauch in grosser Menge, der 
nicht weiss, sondern schwärzlich ist (Boswellia glabra?).' 
Cap, 35. In Magaskar (Madagaskar) giebt es grosse Wälder von 
rotlieu S and e 1 b ä u ui en, und sie stehen der grossen Menge 
wegen niedrig im Preise. — Cap. 40. In der Gegend von Escier 
(Schehr an der Südküste Arabiens; verg] Kitters Erdkunde XII, 
S. 2()ü) wächst eine grosse Menge von treltiichem weissen Weih- 
rauch, welcher tropfenweis ausfliesst aus gewissen kleinen Bäu- 
men ähnfich dem Albedo (der lateinische Text im llecueil de vo- 
jages hat sicut sapini, die alte französische Uebersetzung daselbst 
eome peitit zapin, und in dem alten italiänischen Wörterbuch von 
Gaetelli finde ich: alb^o, Baum, daraus das Pech flemt. Es wird 
also Abies sein. Doch fragt sich, ob Marco Polo die Gestalt der 
Weihrauchbäume oder das Ausflieesen dee Products aus Ihnen tvt- 
gleichen wollte. Ich vermuthe letzteres, wiewohl unsere Texte 
ersteres ausdrucken). Die Einwohner bohren oder spalten die 
Rinde derselben, und aus den Spalten oder Löchern fliessen die 
Tropfen des Weiiuauchs aus, und «elbst wenn keine Spalten ge- 
macht werden, tritt der Salt aus den Bäumen doch hervor iu Jiüig^ 
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de^r groB8«ii Hitze, welehe dort herrscht, ond verhärtet rieh. 
(Yielldcht Boswellia pap^rifera Bich.; vergL meine botan. Erläott 
zu Strabons Geographie S. 1^ ff,}, ^ Cap. 41. Auoh im Gebiet 
Ton Dulfar (Dafar bei Niebuhr« nordöstlich von Schehr) wächst 

viel "W eihr LI uch. 

Das sind sämmtliche Nachrichten über l'ilanzcn, die ich bei 
Marco Polo finde. Ich gebe sie vollständig, weil sie den Botanikern 
kaum bekannt 9mä. Ein Mann seiner Art hätte uns nacii ^ol lien 
Keisen leicht mehr darbieten und vollständiger belehren können. Ihm 
einen Vorwurf daraus zu machen, dass er es nicht gethan, wäre 
nngerecht. Aber zu hoher Ehre gereicht ihm die Katurtreue seiner 
meisten Nachrichten, zumal im Vergleich mit denen seiner Naeh- 
folger, zu welchen wir jetzt kommen. 

§, 15. 

* Odoricus de Porto Naonis. 

Der erste, der in Polo s Fusstapfen trat, war der nach seinem 
Tode heilig gesprochene Franciecanermönch Odoricus de Porto 
Naonis (aus Pordenone oder Portenau im Friaul), der, j^eboren 
um 1286, im Jahre 1318, wie er selbst sagt, 8( ine ^^li-sionsrcli^e 
nach China antrat, und fast denselben Weg nahm, auf weichem 
Polo zurückgekehrt war. lieber Konstantinopel und Trapeznnt 
ging er durch Armenien und Persi^ nach Qrmoz, von da längs 
der Küste Malabar über Zeilen und den indischen Archipelagas nadi 
China und weiter bis Tübet. Da sohfiesst die jBesehreihung. seiner 
Heise; den Weg, auf welchem er 1330 zurückgekehrt, kennen wir 
nicht. Das Jahr darauf starb er. 

Auch von dieser BeisebesehrMbung, die nrsprQaglioh lateinisch 
geschrieben ward, giebt es mehrere kürzere und längere, und auch 
ausserdem oft weit von einander abweichende lateinische und italiäni- 
(he Handschriften und Ausgaben, die ich um so weniger alle 
anführe, als mau wenigstens die letztern in den bibliographischen 
Wörterbüchern von Ebert und Brunet ausführlich verzeichnet findet. 
Noch im Jahr 1330 dictirte Odoricus seine Reise selbst einem seiner 
Ordensbrüder Guilelmus de boioua odei Solagna, und diesen 

9» 
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ausführlichsten Bericht Hess angeblich Giusepp o Venni nach einer 
Hand schrift vom Jahre 1401 im folgeuden Werke, weiches mir 
leider fehU, lateinisch abdrucken : 

Elogio storico delie geste del beato Odorico, con la storla da 
lui. dettata de' suoi viag^ Asiatici illustrata. Vcnez. 1761 in 4, 
Tiraboschi* zweifelt indess nicht ohne Grund, ob es das nnver- 
'filfichte Original, oder durch fremde Zusätze veranetaltet sei. 

* Zwei italiänisclie Versionen der Reise Hess Ba m u s i o am Schloss 
des zweiten Bandes seines NaTigazioni e viaggi abdrucken. Die 
erste ausführlichere, worin der Beisende zu Anfang il beato 
Odorico da Udine, am Schluss Fra Odorico di Friufi genannt 
wird, worauf sich Gugfiehno <ß Solona als den Goncipienten des 
Berichts zu erkennen giebt, soll, wiewohl etwas verkürzt, doch im 
Ganzen mit der vorgenannten lateinischen Ausgabe ziemlich über- 
einstimmen. In der zweiten ungleich kürzeren und oft richr 
abweichenden VtiMon nennt Odorico di Porto ]\Iafro"iore 
del Friuli sich selbst, vom Concipientcn ist nicht die Rede. Diesen 
kürzern Bericht, welcher manches, was die ausführlicheren ins 
Wunderbare und Märchenhafte hinüberziehen , ganz einfach und 
natürlich erzählt, scheint Tiraboschi wenn nicht für das Original 
selbst, so doch für einen dem Original treuer gebliebenen Auszug 
zu halten, wiewohl es auch ihm nicht an Wnndersagen fehlt; andre 
Texte sollen bald mehr bald weniger fremde ZusStze durch die 
Abschreiber 'erfahren haben, und daraus ihre Abweichungen von 
einander zu erklären sein. Ich weiss nicht, ob es dem gelehrten 
Literatur gelungen ist, seinen frommen Landsmann auf diese Weise 
vojn Tadel der Leichtgläubigkeit oder gar Erdichtimg ganz zu 
reinigen. Doch viel zu weit ging man unstreitig von der andern 
Seite, wenn man des OJoricus ganze Heise in Zweifel zofr. Dass 
er in manchen Nachrichten mit Marco Polo genau übereinstiinint, 
lie<rt in der Natur der Sache, und begründet keinen Verdacht des 
Plagiats; dass er mit dem folgenden Keiseuden, dem Kitter Mande- 



1) TirQboschi V pag» 101^ tdiu di Itoma in tf. 
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iPille oft wÖrtlioh übereinstimmt, fällt diesem, niclit jenem zur Last, 
der schon todt war, als die- er Bchrieb. Und hin und wieder trifft 
man bei Oduricus durchaus naturgetreue Angaben, die er zu Rciuer 
Zeit aus keinem andern Schriftsteller entnehmen konnte. Dahin 
rechne ich unterrindern, was er von den kleinen aber höchst ge- 
fahrlichen Biutigeln auf Zeilon berichtet, von denen Marco Polo 
schweigt, die aber nach zahlreichen n«uem Berichten mehr Menschen- 
leben yemichten sollen , ala aUe reiaaenden Thiere und giftigen 
Schlangen der Insel. 

Von botanischen Nachrichten finde ich in dem kurzem Bericht 
Bsmusio nur folgende. In einer Stadt namens Geste an der 
Grenze Persiens gegen Indien war Ueberfluss an Getreide 
Feigen und sehr dicken grünen Boa inen. — Li der Provinz 
Mangi in Oberindien (d. h. in China) wird die Wohlfeilheit des 
frischen Ingvera gerühmt. — Den Beschluss macht folgender 
nmständüclier Bericht, die Grundlage der Sage vom vegetabi- 
lischen Lamm, das sich endlich in das Rliizom unseres Polj- 
podlum Baromez auflöste: „Eines Tages «nh ich ein Thier von 
der Grösse eines kleinen Ksels, weisser als Schnee, und dessen 
Wolle, die man abschor, der Baumwolle glich. Als ich die Um- 
stehenden fragte, was das sei, antwortete man mir, der Fürst hätte 
es einem seiner Barone geschenkt wegen des Fleisches, welches das 
beste und dem Menschen zuträglichste von allem sei. Mui fügte 
hinzu, es d« ein Berg, worauf gewisse grosse Kurbisse 
wOohaen» und wenn sie reif wären, öffneten sie sich , und jenes 
Thier käme herans." Dabei erinnert sich Odoricus der kürbis- 
artigen Baumfrüchte in Schottland und England, woraus 
nach der Versicherung bedeutender und glaubwürdiger Männer 
Vögel hervorgehen sollen. Das ist die bekannte zuerst von Giral- 
dus Cambriensis (geboren 114G, gestorben nach 1220) in seinem 
Itinerarium Cambriae erzählte Sage die ich, wäre sie mir nicht 



1) Siebe M. Ch. Sprent/el^ Geschichte der wicluigsten geographischen Ent- 
dedemgen , SeiU 244 mrf NoU 3) S* 
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zu abgeschmackt erschienen , am Ende meines vorigen Bandes S 
540 hätte mittheilen köxmen. Hier boU eine Fabel die andre 
bestätigen. 

Etwas reicher an botanischen Notizen, wiewohl auch dürftig 
genug, ist die erste Version der Reise bei Bamusio. — Im Lande 
Job nördlich von Chaldäa ist Ueberfloss an der yollkommensten 
nnd besten Manna der Welt (das kann das Tarangabin der Araber 
Ton Alhagi chamelorum sein, welches sich nach Ish*aq Ben 
Amrdn b^ Ihn Baithär. am häufigsten und besten in Khorasan 
finden soll). — »Wir kamen in einen Wald genannt Muubar 
(Malabar'rj, im Umfange von achtzehn Tagereisen, wo der Pfeffer, 
nnd sonst nirgends in der Welt wächst. Es scheint mir nützlich 
und iiieinem Vorhaben nicht zuwider, zu bcsojireiben, wie der Pfeffer 
wächst und gesaninielt wird. Ich sage al'^o, vv wachse auf gewissen 
Blättern eines Krauts (in ccrte foglie d'herbu) genannt Helera 
(ein Name, den ich in keiner Sprache finde) ^ deren Blätter man 
neben Fichten Ulmen und andre hohe Bäume pflanzt, wie bei 
uns und überhaupt in Culturländem den Weinstock Herange» 
wachsen machen sie Trauben wie Weintrauben > so beladen mit 
Keffer» dass sie durch ihre übermässige Schwere abznreissen drohen. 
Sind sie reif, doch noch grün, so erntet man sie, wie bd unserer 
Weinlese die Trauben; dann legt man sie hin ztun Ttocknen, und 
bewahrt sie in Gefössen.^' — ,,Mitten in jenem Walde liegt die 
Stadt Palombo, bei welcher derlbeste I n g v e r in der Welt wSchst.*^ — 
Tiamon (vermuthlich Lambri bei ]VI. Polo, ein Theil von Sumatra. 
Die geographische Verworrenheit wird von hier an so gross, dass 
sich der Faden der Reise nicht mehr verfolgen lässt) hat Ueberfluss 
an Fleisch, Getreide (?), Eci?, Aloeholz und Kamfer. — 
Auf der Insel Jana (vielleicht Borneo oder bei M. Polo Giava 
maggiore) wachsen Kamfer Cubeben Melegete (kenne ich 
nicht, vielleicht entstellt aus Gtdanga, die M. P. hier aufzählt) 
Museatnüsse und andere Gewürze. — Nicht fem von da im 
(uns unbekannten) Lande Paten tragen emige Bäume Mehl (Sagus 
far iniler a)t andere Honig (Saocharum officinarum)» andere 
Wein (Arenga saccharifera)» und viele das furchtbarste Gift 
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auf der Weit (kann eine Andeutung der Antiaris toxicaria 
eein). Es wird nicht gesagt, dass die Einwohner ihre Pfeile damit 
vergiften, sondern nur, dluts, wer davon etwas o^enieast, verloren 
ist, es sei denn, dasa er sogleich Menschenkoth nimmt (offenbar 
ak Brechmittel). Die Bäume, die das Mehl tragen, sind gross, 
doch nicht hoch. Die fernere Beschreibung der Bereitung und des 
Qebranchs des Mehls stimmt mit den von M« Polo gegebenen 
tiberem; doch versichert Odorico dasselbe wahrlich gesehen und 
gegessen zu haben. — In dieser Gegend giebt es auch ein gewisses' 
Rohr, zuweilen fünfzig Klafter hoch und dick wie Bäume; andre^ 
Casar genannt, breiten sich wie Rasen auf der Erde aus, wo von 
jedem ihrer Knoten (ich lese in ciascun nodo, statt modo) Wurzeln 
ausgehen, welche andre Zweiglein bilden, und welche, von Zweigen 
zu Zweigen l'orisclireitend, wich über eine (italiänisohe) Meile weit 
erstrecken. In ihnen finden Bich Steine von solciitr Kraft, dass 
diejenigen, welche sie an sich tragen, weder vom Schwerdt noch 
anderm Eisen verletzt werden können (ob das alles vonBambusa 
arundinacea, oder das letztere von einer andern Banibusee ztt 
verstehen ist, weiss ich nicht; der Stein darin ist offenbar der 
Tabaschir). — Auf der Insel Silam wird einer Pflanze namens 
Bavoy r gedacht, mit der sich die Einwohner reiben» um sich gegen 
Blutigel zu schützen. — Bei 2jaton (Zaitun in China) wird Tor 
aUsm der Ueberfluss an Zucker gerOhmt. — Femer bei der Stadt 
Soznpato oder Suzzumato (beide Namen werden gleich nach ein- 
ander genannt) die ausserordentliche Menge von Sorghum. — 
Nun folgt mit einigen kleinen Abweichungen die Fabel von dem 
aus einem Kiirbis e n tat eben d en Thi er , nebst drrselbcn 
Berufung auf die vogeltragenden Bäume. — Von China geht 
die Reise weiter nach dem Lande des sogenannten Priester Jo- 
hannes, von da nach einem Lande Cassan, reich an Weizen 
Gerste, Bohnen und andern Lebensmitteln, aber hauptsächlich 
an Kastanien und Rhabarber, welche in dieser Provinz wächst 
(das ist offenbare Erfindung; in den al{)inen Gebirgen, wo die 
Ehabarber wächst], Jcönnen unmöglich Kastanien und Getreidebau 
vorkommen). * 



Digitized by Google 



136 



Buch XUL Kap. 2. §. 16. 



§. 16. 

Der Bitter John Maandeville. 
Bot uns die vorige Reise schon dn buntes Gemisch von Wahr- 
nehmung und Erfindung dar, so kommt in dieses Ritters Reise als 
di^ittes Ingrediens noch die für eigne Wahrnehmung ausgegebne 

fremde Ueberlieferung oft aus fernster Zeit hinzu, und das alles 
ist so unzertrennlich verflochten, dass dadurch selbst die an sich 
beachtunfjswerthen Nachrichten an historischem Werth beträchtlich 
verlieren. Geboren in St. iVlbans, studirte John Maundeville 
oder Mandeville, wie er sich im französischen Text Beines 
Werkes nennt, erst Theologie und andre Wissenshaften, und trieb 
sich darauf vier und dreissig Jahr lang, von 1322 bis 1356, als 
abenteurender Kitter in Aegypten and ganz Asien bis China nm- 
her, schrieb dann seine Reise selbst erst in lateinischer, dann auch 
in französischer und englischer Sprache, und starb 137 1 zu Lüttich 
Gredruckt ist jeder der drei Texte, der lateinische, franzosische und 
englische sehr früh und oftmals, kritisch bearbeitet bis jetzt nur 
der englische in d^ 1725 zn London in 8. erschienene Ausgabe 
und dem Wiederabdruck derselben unter folgendem Titel: 

The Voyage and Travaile of Sir John Maundevile, Kt, etc. 
Reprimed from the Edition of A. D. 1725. With an iutro- 
duction, addltional notes, and glosaary, hy J. O. Hailiwell. 
London 1839 in 8. 
Ein Verzeichniss von 21 Handschriften und 20 Ausgaben, meist in 
englischer Sprache, die der Herausgeber selbst verglichen, geht 
voran; die Noten enthalten meist Varianten und Worterklärungen, 
und erleichtem nebst dem angehängten Glossar das Yerstandniss 
der veralteten Sprache ungemein. Zahlreiche Holzschnitte aus lltern 
Ausgaben und Handschriften sind dem Text eingerückt. 



1) Ich folge den Angaben der neuesten englischen Heransgeber nnd ihres v 
kritisch berichtigten Textes, da mir die Mittel eigner üntersncfanng fehlen. 
Nach andern Angaben trat er seine Bebe erst I9tl oder 1931% an, ToUendeta 
sie 1340 oder 1366, und starb 1373, nngefiihr 70 Jahr alt. 
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Des Ritters unverkennbarer Zweck war, seinen eignen Enthu- 
ßiasmus für das heilige Land und dessen Wiedereroberiinr^ alleu 
Schichten der Bevölkerung aller christlichen Liinder mitzutheilen. 
Daher die Abfassung des Werkes in dreierlei Sprachen, daher die 
vielen Beziehungen anl biblische und kirchliche Ueberliefeningen ; 
daher die poetische Färbung der Sprache und die dem Gesohmack 
seiner Zeit entsprechende reiche Verzierung ruit Wunderaagen, 
deren mehrere wir längst aus altem SohriltsteUern, dnige auch aus 
tausend und ^ner Nacht kennen. So erklart tioh auch die oft 
wordiche Uebereiiistimmung mit Odorieos de Porto Naonis. Zum 
Thdl hat er amen Zweck errmoht, ümi kein andres Buch ward im 
Mittelalter und drUber hinaus so begieng gelesen, so oft Terviel- 
fältigt, fast kdois ist in dem G^de zum Volksbuch geworden wie 
dieses. Aber einen neuen Kreuzzug vermochte es nicht hervor- 
zurufen, und den grösseren TLeil seines wissensclialilichen Werths 
büsste es ein in dem wunderlichen Gewände. Zur Bestätigung 
dieses ürtlu Iis hier nur die Ueberschriften einiger Kapitel. Cap. 4. 
Von der durch ein Weib in einen Drachen Yrrwiindclreu Tochter 
desHippokrates. — Cap. 6. Wie Hosen zuerst in die W eit kamen. — 
Cap. 10. Von der Provinz Galiläa, und wo der Antichrist soll ge- • 
boren sein. — Cap. 14. Von dem Lande» wo die Weiber fechten 
ohne Gemeinschaft mit Männern; und von der Kenntniss und den 
Eigenschaften des wahren Diamants. — Cap. 15. Von der Quelle^ 
die jede Stunde des Tags ihren Geruch ändert — Cap. 19. Von 
Terschieden gestaltetem und wunderbar missgestaltelem Volke. — 
Cap. 28. Vom Teufelskopf und dem Thale der Gefahr. — Cap. 30. 
Von den Groldhiigeln, welche die Ameisen bewachen» und . den vier 
F lüssen, die ans dem ircKsohen Paradiese kommen. 

Ich verkenne den Werth mancher naturgeschichtlicher, auch 
botanischer Bemerkungen des fahrenden Ritters nicht. Von ägyp- 
tischen Pflanzen unterandern sagt er cap. 5 manches völlig natur- 
gemäss. Aber vieles der Art nahm er wörtlich aus des Odöricus 
Reise, wie die Nachricht von der Manna, vom Ffetler, von dem 
Mehl» Honig- und Giftbaum, so auch die Fabel von dem Melonen- 
<ba Odoricus Kürbia-) Baum» aus dessen Früchten wolUge Tbiecjft 
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liervoiiichen, u. s. w. Manches davon ist aach noch Tsnllkührlich 
auep.'csrlimiirkt. So will Maiincleville z, B. jfne Melonen selbst 
gegessen haben. Beim Pfeffer fügt er irrthümlich hinzu, der so- 
genannte lange Pfeffer (von Piper loDgum) sei nur der frühere 
Zustand der unreifen Trauben des weissen und, nachdem er 
trocknet ist, schwarzen Pfeffers. Für uns haben seine naturhistoriacli^ 
Nachrichten folglich nur so weit Werth , als sie durch neuere 
Beisende bestätigt und überflüssig gemacht sind; zu ihrer Zeit 
mosste ab«r entweder alles Fabelhafte mit ihnen auf Glauben an- 
genommen, oder alles Natnrgemässe durch den Zusatz von Fabeln 
▼erdSchtigt werden. Von diesem als Volksbuch höchst merkwürdigen 
Buche gilt in vollem Maass, was Sprengel unbedachter Weis« von 
dem Alberts de? Grossen sagt: „So entstanden die sogenannten 
]VIirabiiia niundi, IVlärcben, die die Mönche (warum nicht auch die 
irrenden Ritter?), von ihren lieisen zurückgekehrt, in Klöstern zu 
erzählen (oder wie Maundeville durch eigene Bücher zu vertreiben) 
pflegten." 

Andre Reisen bis zur Mitte des vierzehnten Jahrhunderts, die 
den Botaniker noch weniger befriedigen , übergehe ich gan«, und 
wende mich zur Agronomie. 



Drittes KapiteL 
Theorie der LandwirtliBoltaft. 

Petrus de Crescentiis« 
Sprache nnd Ausg-aben seines Werks. 

Ein einziger Schriftsteller wird uns in diesem Kapitel beschäl« 
tigen, der aber seinem Werth nach für Viele zählt Als Schrift- 
steller überhaupt steht er den besten seines Jahrhunderts würdig 
zur Seite, und in seinem Fach arbeitete mehrere Jahrhunderte 
hindurch auf und abwärts kein anderer seinesgleichen. Ich, werde 
zuerst über. die Sprache, in der er schrieb, onid über die Ausgaben 



Digitized by 



Baoh XUI. Kap. 3. §. 17. 



1S9 



seines Werks, Kuralium Commodorum libri duodecim, 
dann von seinem Leben und seinen Leistungen sprechen , indem 
die Terscbiedenen Ausgaben dabei genau unterschieden werden ^ 
müssen. 

Auch von seinem genannten Werke^ wie Ton denen des Maroo 
Polo und des John Maunde^üe, besitzen wir sehr alte Handsehriften 
in zweierlei Spic^^chen, lateinische und italiänische, und lange 
zweifelte man, welche das Ori^nal wären. Leicht genug zu fthren 
ist zwar der Beweis, dass Petrus lateinisch geschrieben haben 
müsse, theils aus grammatischen Gründen, theils aus der alphabe- 
tieclicii Anonlnung einiger Bücher seines Werks, die nolhwcndig 
die lateinische S[)rache voraussetzen; doch führte ihn erst Castel- 
vetro in der zweiten Hliifte des sechzehnten Jahrhunderts, und 
gedruckt ward der Theil seiner Arficit, der den Beweis enthält, sogar 
erst 1714 (le rime di Bemb o, coile giunte di Lod. Castelvetro. 
Napoli 1714, 2 voll in 4. Die Giunta prima war schon 1563 erschie- 
nen; in genannter Ausgabe erschien die Giunta seconda zum ersten 
mal, worauf Apo^tnlo Zeno und Andere beistimmten. Indess ist 
die italianische Uebersetznng im reinsten toscanischen Dialekt 
kurz vor oder spätestens zur Zeit Boccaccio's geschrieben, und mtß 
deshalb als sdiätzbares Sprachdocument itn Tocabolario deüa 
Crusca häufig benutzt. * Uns dient sie zur 'Eiriäutemng mancher 
Dunkelheiten des Originals, und setzt oft bessere, zuweilen auch 
schlechtere Lesarten voraus, als die latdnisohen Ausgaben dar- 
bieten. * 

Dieser, das heist der lateinischen Ausgaben, zählt Ebert, 
und ebenso Choulant*) sechs vor, drei nach dem Jahr 1500 er- 
schienene. Ilain, der sich bekanntlich nur mit den Incunabeln 
befasst, übergeht Eine der von Ebort :LufL;('fii in ten , und fügt zwei 
andre hinzu, die er jedoch beide nicht selbst gesehen und folglich 
auch nicht beschrieben hat. Ich selbst besitze von denen, welche 



1) Gratulationisohriit ztir Jabelfeitr des HofmthFech, mit dem besondem 
Xitel: Cioulßnti dit Anßnge wUteMtkafllidur NaiurgesekiAU und naiurhutO' 
ntdter Abbildmigen im dlrt*«</»bft«ti Abtndlande, Dresdm m 4,, Seit» 
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Ebert angiebt, jetzt sechs, (als ich die Bemerkungen zum Artikd 
Petrus de Greso. für P ritz eis Thesaurus schrieb, noch nicht) 

* darunter auch die von Ilain übergangene, so dass ich deren Exi- 
stenz verbürgen kann. Ich finde, dass drei derselben nach sehr 
verschiedenen llaudschrlften abgedruckt, die drei andern nur Wie- 
derholungen jener sind, und habe Grund zu vermuthcn, dass auch 
die mir unbekannten Ausgaben zu den Wiederholungen gehören. 
Ich unterscheide daher nach den Orten, wo sie zuerst gedruckt 
wurden» drei verschiedene Familien der Ausgben, die 
augsburger, die lövener und die baseler, obgleich die Wie- 
derholungen nicht immer an demselben Ort erschienen. Der lö- 
vener gebe ich vor allen den Vorzug. Sie kommt eicher der 
Originalhandschrift des Verfassers fun nächsten, und bewahrte am 
meisten die Orthographie seines Zeitalters; doch ganz ohne Fehler 
und Lücken ist auch sie nicht. Ihr an Correctheit ziemlich nahe 
kommt die augaburger, hat indess schon we etwas modemi« 
eirte Orthographie (weshalb sie sieh bequemer lesen lasst), und 
bedarf an einzelnen Stellen Öfter der Berichtigung aus der lövener 
als umgekehrt. Die baseler, die aus den drei jüngsten Ausga- 
ben besteht, liest sich hinsicbts der Orthographie und Lettern am 
beqiienisten, hat auch den Vorzug, dass die Kapitel uuuierlrt sind, 
ausgenommen da, wo ihre Ueberschriiton die tilphabetische Ord- 
nung haben, was man bei den Ausgaben der beiden altern Fami- 
lien vermisst. Allein ihr Text, den die Herausgeber nach sehr 
alten und vorzüglichen Handschriften berichtigt nennen, hat so 
viele Entstellungen und Lücken, d^sß er aich allein gar nicht ge- 
brauchen lässt. Gleichwohl würde eine neue kritische Becension 
auch di^en Text zu berückaichtigea haben« Hiemach ordne ich 
die Ausgaben so: 

1, Augsburger Familie» Diese stelle ich voran, well zu 
ihr die Editio pxinceps gehört , ohne Titelblatt, mit der Schluss- 
schrift: 

Petri de crescenciis civis bonon, ruraliuni commodonim 
libri duoiiecira finiunt feliciter per ioannem Schüszler 
civem augustanum impressi. circ. XIIII kalendas marcias. 
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Anno vero.a partu virginis salutifero Millesimo quadringcn- 

tesimo septuagesimo primo etc. — 1 vol. fol. mit ungespalte- 

nen Columnen ohne Patina und Signatur. 
Blosse mit Holzschnitten gezierte Wiederholung desselben Textes 
ist eine Ausgabe ohne Schlussschrift, ohne Ort und Jnhrszahl, 
aber mit einem besondern Titelblatt, worauf nur die Worte stehen: 
Petri de crescentiis Civis Bononien. in commodum rura- 

lium cum figuris Hbii duodecim. — 1 vol. fol. mit gespaltenen 

Columaen, numerirten Blättern und Signaturen. 

In der augsburger Ausgabe stehen vor dem ersten Buche des 
Werks ein Schreiben des Verfassers an den Dominicaner-Ordens- 
general Aimericns de Placentia, dn Inhaltsverzeichniss und 
ein Dedicationsschreiben an König Karl II. von Jerusalem und 
Sicilien. Die letztgenannte Ausgabe beginnt sogleich mit dem 
Text, verweist das Inhaltsverzeichniss ans Ende, und ISsst die 
beiden für die Zeitbestimmung des Werks wichtigen Sclireiben 
ganz aus. Ich bemerkte nur wenige und kleine Abweichungen von 
der vorigen Ausgabe, die oitenbar nur Druckfehler sind. 

Exiftirt die von Hain nicht selbst gesehene und mit folgenden 
wenigen Wunen abgetertigte Ausgabe wirklich; so lassen die Fi- 
guren vermuthen, dass sie auch zu derselben Familie gehört. 
Moguntiae 1493. fol. cum figuris. — In Hainas Bepertorium 

nr. 5832. 

2. Lövener Familie. In Löven (Lovania) Hess derselbe 
Drucker Johannes de Westfalia das Werk drei- vielleicht 
viermal ersehenen, immer in ioL mit gespaltenen Columnen ohne 
Holzschnitte, und zwar nach Ebert zuerst dadirt vom Jahre 1474, 
mid zweimal undatirt; in der ersten Ausgabe ohne, in den beiden 
andern mit Signaturen, weshalb man sie für jünger hält. Hain 
führt unter nr. 6627 nur Eine undatirte Ausgabe an, leiefat kennt- 
lich an dem Druckfehler Kraoli statt Karoli auf dem ersten 
Blatt; die zweite, welche den Druckfehler nicht hat, übergeht er. 
Da ich nun grade die letztere besitze, so kann ich ihre Existenz 
verbürgen. Dan egen hat Hain unter nr. 5830 noch eine von Ebert 
nicht angeführte datirte lövener Ausgabe: 
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LoTannU apud Jobannem de Wea^halia 1478 fol. 
ohne lüUkere Beschreibung. Ich furchte, dass das auf einem Irr- 
thum beruht; denn Eberl bemerkt bei seiner datirten Ausgabe von 
1474: „Eine Ausgabe von 1473 ist dn TJudlng " £8 muss als« 

irgendwo eine solche angezeigt sein, und kann leicht in ^ne YOa 

1478 übergegangen sein. — Wie dem nun sei, meine undatirte 
lövener Ausgabe hat, wie die augsburger, kein besonderes Titel- 
blatt, enthält auch vom alles, was jene dem Text des Werlos vor- 
anschickt; nach dem Schreiben an Aimericus und vor der Inhalts- 
anzeige steht aber noch folgender der augsburger Aufigabe feh- 
lende Titel: 

Incipit Uber ruralium commodorum a Petro de crescentiis 
cive Bonon. ad honorem dei onmipotentis et eerenissimi 
regis karoli (nicht kraoU) compilatus. 
Dazu die Schlussschrift; 

Presens opus ruralium commodorum Petri de Crescentiisy 
hoc industrioso caracterisandi stilo ad cunctorum utilitatem 
omnipotentis dei suffragio noviseime impressum est. per me 
Johannem de westfalia» alma ac florentissima in univer- 
sitate Lovaniensi. 

Mit ihr auib Geimueste übereinstimmend bis auf folgende kleine 
Abweichungen, und demnach zu derselben FamiJie zu rechnen 
finde ich folgende Ausgabe. Ein Titelblatt geht voran, welches 
nur die Worte entliält: 

Opus ruralium commodorum Petri de crescentiis. 
Die Schlussschrift ist bis impressum est dieselbe» nur daas da 
in hoc, statt des blossen hoc steht. Aber des Druckers Name 
fehlt, die letzten Worte lauten hier: argentine. Anno domini 
1486 finitum quinta feria ante fes^um sancd Gregorii. Wären die 
Lettern nicht verschieden , so würde ich sie unbedenklich für eta 
Werk desselben Druckers halten. Andere wissen Tielleicht, ob 
derselbe von Löven nach Strasburg ubersiedelte. 

Die erste datirte Ausgabe dieser Familie von 1474 nebat 
der augsburger und einer baseler benutzte Schneider bdi Bearbei- 
tung seines Palladius, aus welchem Petrus viele lange Stellen 
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wdriUch in 0em Werk hinüber genommen. Er sagt von ihr m der 
Vorrede: »jHaec qnidem po&trema (die lörener) ex pecnliari 
eoque egregio Godice exscripta mnltae praechtfasque lec- 
tionea mihi in Palladio ezhibuit, rdiqnammque editionnm vitia 
plenique omnia correxit'^ Dasselbe kann ich in Bezug auf den 
Text des Petras de Crescentüs selbst von metner undatirten lövener 
und strasburger Ausgabe rühmen. Daher nichts thörichter ist, als 
wenn Blbliomanen die augsburo;er, weil eic drei Jalir älter ißt als 
die älteste lövener, mit 30 bis 50 Thaler bezahlen, und ^le andern 
Ausgaben verachten (Brunet führt ausser der augsbuiger nur noch 
die erste datirte lövener an). Dorh zum Beweise, wie nöthig die 
Vergieichung von Ausgaben verschiedener Familien sei, führe ich 
nur an, dass das ganze Kapitel de riso meiner lövener und stras- 
burger, also wahrscheinlich allen Ausgaben der lövener FaftdUe 
fehlt. 

3. Baseler Familie. Zu Basel erschien das Werk dreimal 
bei demselben Drucker Henric Petri oder Petrus, und zwar 
1516 und 1648 in fol., 1538 in quarlo. Die erste Folioausgabe 
kenne ich nidkt, die aweite mit ungespaltenen Columnen hat kleine 
saubere Holzschnitte, die der Quartausgabe mangeln. Diese letztere 
fuhrt folgenden prahlerischen Titel voller hbtorischer Unrichtigkeiten, 
die gleichwohl bis in viele der neuesten Schriften übergegangen 
sind. Der Titel der spätem Folioausgabe weicht davon uuannich- 
fach ab, doch nur in Nebendingen. 

De agricultura, oniiuliusque plantarum, et animallum generibus, 
libri XII. in quibus uihil uon expevieutia comprobatum cau- 
sacque et vires rerum ita explicatae, ut confidamus non solum 
oeconomiae studioso, et medico,. verum etiam philosopho aliquid 
hinc accessurum. Autore optin^o agricola et philosopho Pe- 
tro Crescentiensi. Qui haec Senator Bononiae, multis 
legationibus functus, rogatu regis Siciliae Garoli, ante AN. 
CXX. literis mandavit. Nunc autem tandem castigata ad 
exemplaria autoris tempore scripta. Basileae per Henricum 
Petrum. — Die Jahreszahl 1538 steht am Ende. 
Im Text stimmen mme. beiden basaler Ausgaben genau über^n. 
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Von aflen andern weichen sie darin ab, dasa das Schmben an 
Aimericna unterdrückt, die Dedication an den König dagegen ganz 
nnbistorisch, zum TheO durch Floskeln aus jenem unterdrückten 

Schreiben verlHnprrt ist. Das Inhaltsverzeichnise ist durch ein 
ziemlich brauchbares alphabetisches Register ersetzt; der angeblich 
berichtigte Text aber vor Fehlem kaum lesbar. 

Unter den vielen Ausgaben der alten italiänischen Uebersetzung 
sind nur foljrende brauchbar: 

Trattoto dair agricoltura, gii traslato nella favella Fiorentina, e 

di nuovo rivisto e riscontro cou teeti a penna dallo ^Nferigno* 

Firenze 1605. — 1 vol. in 4. 
Wiederholt Napoli 1724, 2 voll, in 8.; — Bologna 1784, 2 voll in 
4. , — und endlich Milano 1805, B voll, in 8. Die altem, TOn 
denen ich nur eine in Venetia 1542, 1. vol. in 8« kenne, sollen 
sämmtlich ineorrect sein, und eine modemisirte Uebersetzung von 
Sansovino hat gar keinen historischen oder kritischen Werth. 
Die genannte florentiner ward auf Yeranlassung der Aeademia 
della Crusca, welche das Werk bei Bearbeitung ihres Voeabolario 
benutzen wollte, von einem ihrer gelehrten Mitglieder Bastiane 
de' ßossi, der den akademischen Namen Tlnferigno (Schrot) 
führte, besorgt. Der mir unbekannte IJeruusgeber der zu Bologna 
erschienenen Wiederholung fügte eine nach I^rkunden sorgfältig 
bearbeitete Biographie des A'erfassers, eine vVbhandluno- über sein 
Werk und einen kurTien Coninientar hinzu, weiche Zugaben in die 
neuste mailänder Ausgabe, deren ich mich bediene, übergingen. 
Ein sehr brauchbares Glossar der veralteten italiänischen Ausdrücke 
steht vielleicht auch schon in den beiden frühem Ausgaben dieser 
Becension, die ich nicht kenne. Zu bedauern ist, dass sowohl 
Bastiane de Bossi als auch der Bologneser Commentator weder die 
augsburger noch die lovener, sondern nur die schlechte baseler 
Becension des lateinischen Textes benutzen konnten, weshalb manche 
Unrichtigkeiten der italiänischen Uebersetzung unberichtigt geblieben 
sind. 

Auch an einer alten f ran z ösi sehen und jüngem deutsch cn 
Uebersetzung in vielfachen Ausgaben iehlt es nicht. Jene ward 
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Mf Verlangen Karis V FMukreiefc^ a]ao awlaciieii dan Jiihran 
1364 iaid l380 von einem unbekannten Domlnkaner gemacht; diese 
«eheiBt nicht über die Zeit der Erfindung d«r Buchdraekerknnet 
hinauf an reichen* Die firanaöeisohe, die sehr aelten iat, kenne ieh 

nicht. Die deutsche hat jetzt nur noch wegen ihrer HolzBchnitte 
einen sehr untergeordneten Werth. Ich werde auf 8ie zurückkoiumen, 
wenn vom Einfluss der Kunst des Holzschnitts auf die Ausbildung 
der Botanik die Bede sein wird. 

§. 18. 

Petrus de Crescentiis. 
Sein Leben. 

Bürger von Bologna nennt er aicb selbst in dem seinem 
Weike-Yoraagealellten Schreiben an Auneriens, und aoa den Archiven 
jener Stadt «itwickelte sein ungenannter Biograph in der bologneser 
Aatigabe der italianischen üebersetaung, den ich. vor Andern ala 
den besten Führer benntaen werde, einen langen vid verzweigten 
Stsmmbatim des zwar makd adficben, doch wohl angesehenen 
Geschlechts de' Crescenzi. Das Jahr seiner Geburt ist unbe- 
kannt, muss aber kurz vor 1235 fallen : denn in dem Schreiben an 
Aimericus nennt er sich selbst einen Siebziger, als er sich zur 
ungestörten Vollendung seines Werks auf sein Landgut zuriickzosf, 
und er vollendete dasselbe, wie wir finden werden, um 1305. Seine 
Jugend war, wie er in seiner Vorrede sagt, ganz der Logik Me- 
dicin und den Naturwissenschalten zugewandt, bis er sich endlich 
der Hechtskunde widmete, der er bis in sein Alter getreu blieb, 
ohne jedoch, wie uns sein W«rk beweisst, die Vorliebe für die 
frühem Studien zu verlieren. Die juristische Doctorwiirde erwarb 
er nicht; alle Documenta^ in denen sein Käme auftritt» nennen ihn 
aar Judex, und das war die damals gebrSnchliehe Bezeichnung 
iUer weder promovirten noch mit höhem Aemtem bekleideten 
Juristen, der Sachwalter sowohl als der Kichter. 

Eifersüchtig auf ihre Freiheit vertrauten die italiänischen Städte 
2u jener Zeit die höchste richterliche Gewalt eines Rector oder 
Podestä lieber einem auf bestimmte Zeit, oft nur auf Ein Jahr 

Me^er, Gescb» d. Botanik. IV, XO 
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erwfthlten Ansttnder, der sieh niebt leidit ebe ^gm^ Faitei Enldefl 
konnte, als ^nem «Dg€8ehetieii Mitbürger von grosaeniF Aabange. 
Seine Gehülfen, Ataeesores genannt, war er sich selbst iää «rfthlen 
ttnd sie xu besolden so berechtigt wie verpflichtet. Ah nun Petms 

de Crepcentiis die traurigen Zer\vürfnis8e der GhibelHnen und Guelfen 
herannahen sah, die seine theure Vaterstadt lani^e Jahre hindurch 
zerrütteten, verlless er dieselbe, und diente, '.vle er gleichfalk in 
seiner Vorrede erzüldt, dreissijx Jahr lanjr den Kectoren verschie- 
dencr italienischer Städte als Beistand. Erst im Jahr 1274 kamen 
jene Unruhen zum Ausbruch; doch schon 1269 erwähnt seiner eine 
Urkunde als Assessor des Podestä von Sinigaglia, eine andre von 
1271 als solchen des Podestj^ von Asti, ebenso spätere als dessen 
vwnlniola, Ferrara, Pisa, Brescia, nnd endiieh 1298 von Piaoenaa. Das 
md die viden Gesandtsehaften, welche ihm die Titel der baseler 
Ausgaben zuschreiben. Doch wollen wir nioht übersehen, dass etf 
in seineni Werke oft von agronomisehen Beobaehtnngen spricht, 
die er in Franlmch, namentlich in der Proyence, gemacht 
hatte. Wir wissen nicht wann er dort war , noch was ihn dahin 
iüiute; aber die Grafschaft Provence gehörte dem Könige Karl II., 
und war dessen früherer Aufenthalt. Er achtete die Wissenschaften. 
In Italien war er das Haupt der Guelfen, und grade deshalb be- 
warben sich Mitxrliedcr i^hibellinischer Familien, wozn die de 
Crescenzi gehörten, sobald sie sich vom politischen Schauplatz 
fern hielten, um seine Gunst, zum Schutz gegen den Druck ihrer 
guelfischen Mitbürger. Vielleicht ward daher unser Pietro, < der 
sich in solcher Lage befand, von einem der fiectoren, denen er 
diente^ auch einmal in Öffentlichen Oesohälteii^ nach der Provence' 
l^esohicht, und benutzte die Gelegenheit, des Königs CKinst, di* 
er wirklich besass, zu gewinnen. Dock ist das blosse Vennuthung. 

,,Endfiehy fihrt Pietro in s^ner Vorrede fort, nachdem di» 
Stadt (Bologna) durch Gottes Gbade einigermassen wieder her- 
gestellt war, kehrte ich, des UmherBchweifens müde, «i meinem 
Eigcntliuin zurück,** Und jetzt könnte er Senator von Bolo<^na 
geworden sein, wie ihn nach dem einzigen Zeugniss des Titela 
d^r basaler Ausgaben fast ^Uc Literatoren nennen ; nur schade,- 
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Ims es dunalä baoh d^r Verrichoriing unaris woU utemlileten 
Biographen in Bologna keiaeD Ordo matoriiiB gab. in derFas« 
luug, wdehe die baeel^r Ausgaben seiner Dedication an den Omg 
geben, kommt auch die Phrase vor: .Jmpeditus quidera multis et 
arduis Reipublicac Bununiensis negotiis, temporibus Ulis diiticilH-^ 
mis,** — uiul daher iDaclien ihn jene Ausgaben auf ihren Titel- 
blättern sogar zum Princeps Kcipublicae Bouonicnsis, Allein in 
der ächten Dedication der bessern Aufgaben fehlt der Satz , und 
in dem Schreiben an Aimericus spricht Pictro nur von seinen 
Geschäften als Ilichter und Sachwaher, nicht von Staatsamtem* 
Er sagt: ^ veitra nobili Saactitate ut complerem (sc. opus in- 
choatum) rogatns, quod pro Domlnieo maadato libenter reeepi^ 
jadiciorum et ciTiliam oceupationum strepitn relicto, qpuf* 
bua non poteram otium» nt opera expetebat, quietum habere, ad 
mria babitadonem aeptuagenarina me transtuli*'* Sein Biograph 
gab sich viel Muhe» in den stadtisehm Archiven ein von Fietro 
bekleidetes öffentliches Amt zn entdecken; vergebens, derselbe 
führte keins. Endlich trüben die baseler Au.-;:;i! ( n hik Ii die Ijagre 
der Villa, wohin er fiich zurückzog; sie lassen ihn die 1 >cdication 
unterzeichnen: Bonünie ex ruseulo nustro suburhano. Sein Bio- 
grnph führt durch Peters eignes Testament und verschiedene Kauf- 
eoutracte den Beweis, dass sich jene Villa zu Urbizzano, jetzt 
Rubizzano, etwa zehn (italiänische) Meilen von der Stadt entfernt» 
beland. 

Die Zeit der Erscheinung seines Werks ergiebt sich ziemlidi 
genau ans den beiden Schreiben an den König und an den Or^ 
densgeneral Aimericua. Letzterer ward auf dem Ordenakapitel 
an Tolosa 1B04 zum Magister generalis seines Ordens enräfah» 
maiä Kari II. starb 1309. Weil aber Pietro die Zeit der Heraus« 
gäbe a^nes Werks eine ruhige and friedliche nennt» so muss sie 
vor 1306 stattgefunden haben; denn im März dieses Jahrs brnchen 
in Bologna die neuen blutigen Kämpfe der Guelfen und GLibelli- 
neu aus, die sich erst lange nach Karls Tode wieder beruhigten. 
Pietro uiuss also zwischen dem Ende des Jahrs lo04 und dem 
Anfange dea Jahrs 1300 sein Werk heachlosacn haben. 

10* 
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Gestorben ist er aof der Grenze der Mden Jahre 1320 und 
1821. Denn sein noch bei voller Gesnndbeit des Geistes - und 
Leibes gemachtes Testament, welches sich erhalten hat, datirt vom 
Juni 1320; und ein andres Document, worin seine Sohne bereits 
als seine £rben beseichi^ werden, vom Fdimar 1321. 

§. 19. 

Petras de Crescentiis. 
Sein Werk und dessen botanischer Gehält 

Ein Werk, das so lange nach seiner Entstehung noch so viel 
neue Auflagen nöthig machte, muss ein bedeutendes sein. Seit 
der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts erschien zwar nur noefa 
die ithliänische Uebersetzung in neuen Auflagm, und diese bietet 
zugleich ein sprachliches Interesse dar. Doch das allein erkliri 
die Erscheinung nicht, sie setat einen reichen Gehalt voraus, lutd 
ein tieferes Eingehen rechtfertigt unsre Voraussetzung. 

Schon die Wahl des G^egenstandes war dne glückliche. Seit 
Palladins hatte in lateinischer Sprache niemand über Landwirth- 
schaft geschrieben, aus der griechischen Sammlung der (yeoponika 
beaasa man nur die Uebersetzung eines l>i uchstücks von der 
Weinlese von einem tjewissen Burofundius, auf den ich zurück- 
kommen werde; die altern und bessern Werke Varro's und Coiu- 
mella's paesten nicht mehr zu den Verhältnissen der Zeit, und 
Wenige kannten sie. Ein neues Werk der Art war Bedüifniss» 
und Pietro de Crescenzi befriedigte dasselbe so, dass er wieder 
Jahrhunderte lang ohne Nebenbuhler blieb. Er compilirte, wie 
alle Schriftsteller seiner Zeit, aber er wählte seine QueUen, wia 
ein Verzeichniss der von ihm in den acht ersten Büchern seinea 
Werks oitirten Schriftsteller weiterhui zeigen wird. Das sinnlose 
Zurückgehen eines Vincentius Beilovaecnsis und Anderer auf ^ 
Bibel und die Kirchenväter bei Gegenständen, woräber die Vers 
fasser jener Schriften Belehrung zu ertheilen niemals beabsichtigten, 
vermeidet Pietro, und sucht Belehrung über den Landbau nur bei 
Landwirthen, über Botanik bei Botanikern, über Medicinisches bei 
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Medicineni n. s. w. Ausserdem aber hat er sich selbst umgethan 
m der Natnr wie im Leben , verräth eine hohe Gabe der Beob- 
achtong, und stellt überaU neben das Ueberlieferte seine eigeoe 
ErfiBfarung, bald bestiitigend, bald erweiternd oder bescbräokend» 
nidit selten auefa mit Bescheidenheit widersprechend. Dass er die 
Logik als Jüngling nicht vergebens studirt, dass er sie als Jurist 
anwenden gelernt hat, zeigt die streng systematische Anordnung 
des Gaczen und all seiner Theile: überall geht Petrus vom Allge- 
meinen auf das Besondere über, und versteht sich sehr gut aufs 
Eintheilea und Anordnen der Glieder, so dass jede Materie, die 
man sucht, leicht zu finden, leicht zu übersehen if t. Seine Sprache 
igt ungekünstelt, nichts weniger als rein, öondern voller Ausdrücke 
und Wendungen, die sich im Mittelalter und besonders in Italien 
gebildet hatten, wodurch für uns zuweilen Dunkelheiten entstehen ; 
gleichwohl möchte ich ihr eine gewisse Eleganz zuschreiben, die 
weniger in den Worten, als im ganzen Fluss der Rede, liegt Und 
bemerkenewerth ist die Kunst, mit der er seiner eigenen Bede die 
Worte Anderer oft hat unmerklich einzuflecfaten versteht Weit 
tttfemt von der mn.riy»ol>» Weise Ande«» mber Zeit. A. sagt, 
B. sagt, O. sagt» ich sage u. s. w., wird bei ihm der Zusammen- 
hang durch die fremden Zuthaten selten gestört. Schriftsteller, 
die er hiiuilg citirt, wie Palladiua, Isaak JudiLus, Platearius, ^Vlbert 
dea Grossen, lässt er oft lange das Wort führen, ohne sie zu 
nennen, gewiss nicht um sich ihres Eigenthums anzumns^en, — 
denn noch öfter citirt er sie wirklich, — sondern nach einem rich- 
tigen Gefühl des Missbehageus» welches zu häufige Citate bei dem 
I^eser zu erwecken pflegen. 

Für Botanik verräth er eine unverkennbare Vorliebe und 
treibt damit gewissermassen Luxus, indem er davon weit mehr, 
ils sdn Plan verlangte, in sein Werk aufnimmt, und zwar in gieicbm 
Maass philosophische Betrachtungen der Pflanzennatur überhaupt, 
inene Alhert der Grosse aus griechischem auf deutschen Boden 
verpflanzt hatte, wie auch specielle Pflanzenkunde, wie sie um 
jene Z«t, mit der Heilmittellehre verbunden, vornehmlich durch 
Piatcariua (circa instans) vertreten war. Doch wenn er bei der 
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Pflanzencultiir seine eigene Erfuhrang clen Lehren Anderer oft 

ohne Scheu gep^enüher stellt, so benimmt er sich bei der Botanik 
mehr einem wühl umerrichteten Dilettanten gleich. Xur wo ihn 
Albert, den er vor allen zu ehren scheint, und Platearius verlassen, 
wagt er sich aucli mit eigner Beobaclitun«::^ liervor. Ansehnlich 
bereichert hat er demnach seine Lieblingswissenschaft nicht, wie- 
.wohl sie ihm doch manche gute Bemerkung verdankt; aber geför- 
dert und verbreitet hat er sie vor Andern durch sinnige Zoaun- 
menstellung des passend Ausgewiiblten und durch die genaua Yer- 
Jniüplang des eigentlich Naturwissenschaftlichen mit der Ktmü des 
Pflanssenanbaus» wodurch jenes sogidch eine neue ansptrechende 
Beziehung au& Leben gewann. Man taddt sm ihm die zahkeiehen 
Anweisungen zum Pfropfen verschiedenartiger Baume Buf einander; 
man verglast, daes diese Liebhaberei durchs ganze Alterthum und 
Mittelalter geht, und übersieht, dass bei weitem das meiste der 
Art, was er vorbringt, aus l*alladius genonuucn ist, dem er zwar 
hie und da widerspricht, den er jedoch im Ganzen oöenbar höher 
schätzt, ai8 er verdient. 

Bevor ich nun dies allgemeine Urtheil durch specielle Nach- 
.weisungen begründe, gebe ich eine kurze Uebersicht des Inhalts 
der acht ersten Bücher, und ein Verzeichniss der Schriftsteller, 
die Petrus in derselben citirt. 

Buch I handelt von der Landwirthschaft überhaupt;, 
. „ II von der Natur der Pflanzen überhaupt, und von der 
Fruchtbarkeit des Bodens und deren Ursachen; 
„ in von den Feldfruchten ins Besondere, ilucef CtiHur vad 

ihrem Gebrauch; 
„ IV von der Weinrebe, ihrem Anbau und ihrer Benutzung; 
„ V von den Baumen, ihrer Zucht und lienutzung; 
„ Vi von den Gärten (de hortis) und den Kräutern, den zah- 
men sowohl als den wilden, und ihren Kräften; 
VII von den Wiesen und Wäldern; 
„ VIII von den Lustgärten (de viridariis.) 
Die vier letzten Büches handeln von der Viehzucht und dem innem 
flaqsbalty und erwähnen nur beiläufig mitunter emer Pfianze, 
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Noch muss ich bemerken, dass eich die Zahlen der von mir 
citirten Kapitel auf die mailänder Aiipc^abc der italiänischcu Ueber- 
setzunf^ bezichen. Ich war zu dieser Aiu'^kiinft, so unbequem sie 
ist, genöthigt, weil die Kapitel in den illtern und bessern lateini- 
schen gar nicht, in den baseler Ausgaben auch nur so weit nnme- 
rirt sind, als sie nicht von besondem Pflanzen bandeln. Da dies^ 
Kapitel des III, V und VI Buches nach deo Nflnen der PHaazea 
alphabetisch .geordnet sind, hieh der Herausgeber die Zählung 
für überflüssig. Da jedoch alle Ausgaben em Inhalts verzeichniss 
ItaiätMa, 00 Uwst. sich leicht enmttehi, das wievielste ein jede! 
Ktliitel in jeder Ausgabe ist • Man daff dabei nur nicht unbeachtet 
iaBMD^.dsss finnige Kapitd nicht in allen Ausgaben an deredben 
Stdfo' stehen, einige in gewissen Ausgaben fehlen. 

Verzeicliiiiss 

der von Petrus de Crescentiis in den acht ersten 
Büchern seines Werks citirten Schriftstellern, 

Africanus IV, 21 (nach Geoponic. V, 45). 

Albertus I, 2. U, 8. 9. 10. 19. 23. IH, 3. 12. 13. 16. IV, Ii. V, 2. 

13. 16. 17. 18. VI, 1. 42. 127 (in libro, quem fecit de plantis) 
VIII, 7. 8. Oft auch stillschweigend benutzt 
Anaxagoras II, 2 (nach Varro). 

Aristoteles II, 2. 3. 21. V, 19. VI, 63 (vielleicht durchgängig 
nach Albert dem Grossen). 

Avicenna nächst Palladius am häufigsten, gegen 40 mal; aber 
in der lö vener Ausgabe einmal, IV, 21, zu streichen. Die Stelle 
ist aus Geoponic. V, 45 wörtlich abgeschrieben und heisst: ajuni 
enim [Avicenna] Democritus et Africanus. Ohne Zwieifel ent- 
stand der Zusatz durch Wiederholung und falsche Lesung der 
Worte ^unt enim. 

Burgundius in libro de vindemia, quem de Graeoo transtufil 
m Latinum IV, 21. fiurgUndine 29. In libro vindmiae 

1) Sr.balttt imter 4tes«m Titel ein Braelurtaek der Oeoponioa ttheffsetift* 
Man sehe über, ihn Fu^rUd^bibfitik^ Imuw md, tt ii^ßm, mUtM», «Ad JCm' 
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Burgundio ediio 35. Yiettaioht aaoh diter benutzt aia ge- 
nannt. 

Cassius (nach Varro) II, 10. 

Cato I, 5. 13. n, 5. 21. 23. 2ü (nach Varro). IV, 11. V, 10. 12. 19: 

Columella II, 10. 23. III, 2. 8. IV, 6. 9. 10. 11. V, 19. 

Constantinus V, ÖO. VI, 100. 

De^^ooritus (nach Geoponic. V, 45) IV, 21. 

DioscoTMlcs LH, 7. IV, 1. V, IL 18. 26. 36. öl. VI, 3öl 
63. 87. 91. 100. 118. 120. 

Galenua UI, 4 16. IV, 47. Y, 6. VI, 22. 31. 88. VemuithM 
diirohgehendfl nach CStaten Anderer dtirt, wie z. B-IY, 47 nadk 
Isaac JudaeuB de diaetia partieiilaribiu» pardc. oap. S^ dA 
diversitate yini propter saporem, pag. 573 der baselet laAemiMdiMi 
Ausgabe von 1570. 

Oe rar du 8 in suo modo medendi, VI, 35 (ich yermuthe des Gerar- 
dus Cremonensis lateinische Uebcröctzung von Aibucasis (Abul- 
Qasim) methodus medendi (gedruckt Ba«il. 1541). 

Graeci iV, 18. VI, 66; das erste mal vermuthlich nach Burgufl- 
dius, das zweite mal nach Plinlus XX, cap. 7. 

Hesiodus IV, 34 (nach Geoponic. VII, cap. 6, §. 9). 

Historiae Alexandri VI, 110 (mir unbekannt). 

Hippocrates III, 4. V, 10. Unstreitig copirte Citate. 

laaac III, 4. 7. 8. 14. 16. 18. 19. IV, 19 und öfters ungenannt 
benutzt. 

Isidoru« UI, 7. V, 25. 51. VI, 41. 130. 
Mac er VI, 87. 132, nach den augsburger und loyener Ausgaben. 
Die baseler Ausgaben und die italianische Üebersetzung lesen 

beide mal irrig Macrobius. 

Martialis V, 2. 5. 13. VI, 21. VIII, 7. 8. Das erste mal aus- 
drücklich, die andern male vcrmutlilich auch nach Palladius. 

Nicolaus V, 38. 

f Zofttts eti dam Artikel in teiner Amgabe dei Werki /, jn^ 304 ^qg^ 
Torsüglieb aber die anonymen Otserveaümi «ojnw lo tenUo.di PUtro Cruemsiat 
in der mailitnder Aoigabe leines 2V««a(o «grkokura J, pog, L, mU i, 
wonach Bnrgnadins.in Jalure 1198 in hohem Alt«» gestorben. 
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Palladius, am hwUgsleft anter aOen, aber 4D mal dtirt» und 



Platearius ntir dreimä oitirt III, 3. V, 20. 21, benutzt aber 

bei Angabe der Wirkung der i'flanzen fast überall. 
Plinius m, 8. IV, 1. V, 23. 48. VI, 37. 53. 63. 6G. 87. 95. 
100. 110. 

Pythagoras (nach riioius) VI, 110. 

Ruf US IV, 47 (steht bei Tsaac de diaetis particularibus, partic. V, 
cap. 27 de Tino, pag. 569 der lateimschen basaler Ausgabe 
von 1570). . 

Sarraceni VI, 82, die Araber überhaupt. 

Berapio VI, 29. 

Theophrastiifl (naeb Varro) II, 2. 
Talliua (Cicero) I, praefat VIII, 3. 

Varro I, 12. H, 2 10. 2h 23. 27. ni, 2. 8. 16. IV, 9. 11. 13. 

V, ö. 10. 12. 19. vni, 7. 

Virgilius VI, 21. VIII, 8. 

Ausser diesen citirten scheint Petrus noch einige neuere Schrift- 
steUer benutzt zu haben, die er niclit nennt, so untei andern bei 
seinem Ivapitei von der Palme die Nachrichten, welche Jacobug 
de Vitriaco, der Gönner dr- Thomas de Cantiprato, aus dem 
Morgenlande mitgebracht hatte, im Kapitel von der Eibe (Taxua 
baccata) und einigen andern den Simon Januensis, von dem 
ich im folgenden Kapitel sprechen werde. Die drei Enkyklopädiker, 
▼oa denen ich im zweiten Kapitel des vorigen Bachs gehandelt, 
leheint er aber nicht geikaaat zu haben. 

Ein Vendehniss aller m Fietro's Werk Torkommender Pflan- 
sen, welches ich mir gemacht habe, belftuft sich auf 292 Arten, 
and würde, wenn man £e von ihm unterschiedeneu Variet&ten 
initsShlte, weit über 350 hinausgehen. Ich lasse es nicht abdrucken, 
weil die meiöten dieser Ptianzen doch schon bei manchen frühem 
Schriftstellem vorkommen. Nur das Interessantere hebe icii aus. 
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8p 6 oiell- botanische Bemerkungen' 

aus und zu den acht ersten Büchern des Petrus de 

Crescentiis. 
Aus Buoh III. . 

Git, cap. II. Fast das ganze Kapitel nach Platearius, doch mit 
den Ziisützf n: gewöhnlich werde die Pflanze Gittiiuiius ge- 
niuint, und ilue Blume sei roth und glockeuförmlg. Es ist folg- 
. lieh Githago, nicht Nigclla. Auffallend ist, dass sie unter den 
Feldfrüchten steht, wiewohl sie als Unkraut des Getreides be- 
schrieben wird, und das ganze Verzeichniss kein anderes Unkraut 
enthält. Ob sie diesen Vorzug dem Gebrauch de«, Kanena v«i>» 
dankt? 

Pisum, cap. 20. In den angab, nnd baselcr Ai|8g»beii fci^giiittt 

das Kapitel fälschlich so: Kisum et ropcUia sunt alba.^t gf#i|08w 
Die ital. Uebers. berichtigt : il pisello e nibiglia ^ bionoa e grosaa. 
Das wäre nach dem noch herrschenden Spraehgebramsh («laik 
sehe PoUinii flora Veronenus) Pisiim sativum hortense und arvense. 
Das ganze Kapitel spricht aber nur von einer einzigen Pfla&zei 
Es muss also heissen, wie die ISvenef Ausgabe allein hat: 
Pisum est robilia alba et grossa. Den zweiten Xaincu 
setzte Petrus als dt n in Italien bekannteren hinzu, und unter- 
schied die edlere Abart, deren Cultur ich bei ihm zuerst bemerke, 
durch die beiden Beiwörter (man vergl, Pisi Mauriaci hei Ixari 
dem Grossen, bei mir II, Seite 407). 

Das cap. 24 der ital. Uebers. del riso fehlt all^ lateinischen 
Ausgaben, steht hier zu Ende des Buchs ganz ausser der alpha- 
betischen Folge, und seheint schon darum nnächt za> ma» weil 
es kein, Wort von der Cultur der Pflanze sagt 
Att8 Buch IV bemerke ich nur, daes von Yitis vinifer» 38 

Varlet&ten unterschieden werden. 

Aus Buch V. A. Fruchttragende Baume* 

Muniacus cap. 15, ital. Meliaco, ist Prunus Armeniaca, und 
wird im Vergleich mit Pr. domestica und Persica recht gut 
beschrieben. 
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Mirtus cap. 17, Ital. Mortine, soll wanne gemässigte oder nach 
Albert auch kalte Luft verlangen. Das beruht auf Alberta Ver- 
wechselung der Myrte mitLeduni paluatre (vergl Seite 70), 
B. Nicht fruchttragende Bäume. 

Abi es cap. 31 Hier unterscheidet j*etru8 drei Arten: ,,Abie8 
Piella et Arexe (arese der augj-b. und bas. Aus^g.) quan 
eaedem arbore« sunt," — er beschreibt pie aber nicht Sicher 
ist Arexe unsre Larix, wo« auch die ital. Uebere. beetätigi; 
Piella scHdnt aus PIceUai dem Diminutiv von Picea entstanden 
zu sein, so daas Petras auch Abies exoelsa und Picea 
unterschied. Die bae. Ausg. lesen Abies et quae vulgo vocatqr 
Piella et Arese, was vielleioht richtig sdn kann; aber die ital. 
Uebere. übergeht dfus erste, et^ so dass Piella Synonym von Abies 
sein soll, was allen drm lateinischen Texten widerspiricht. 

Amedanus cap. 32, erläutert Petrus selbst durch Alnus. 

A vorn US cap. 34 (Anonus der augsb. und bas. Ausg.), ein klei- 
ner Baum der Alpen mit abführender Rinde. Ist Cytisus 
Liaburnum, wovon Cacsalpinus pf^g- 113 sagt: Laburnum 
viilgo Avornello. Sonst bedeutet Avornio nach Pollini fl. Veron. 
auch FraxinusOrnus. 

Brillus cap. 37 ist nach Angabe des Vorkommens und der Be- 
nutsimg Salix Timinalia. 

Fraxinagolus cap. 4S halte ich mit unserm Commentator für 
Oeltis australis, deren foüa distioh» wenigstens entfernt den 
gefiedertem Blättern' der Esehe gleichen. 

Ivus cap. 44 (Oplus der augsb. und bas« Aneg«, il Nasso der ital.). 
„Ivus, idiest T«zus» est arbor parva, quae in alpibas et monti-* 
hns eis proximis invenitur, quae optima est pro balietis ligneis 
et arcubus faciendis." Das ist das ganze Kapitel» Das seheint 
von Simon Januensis entlehnt, bei fU in es heiast: „Taxum vocant 
Komae et circumstantibus locis arborem, cujus ligno Hunt arcua 
et balistae; quae Yvo vol quidem Yvum Yulgo dicitur, bicoior 
ex albo et citrin o." 

Qplus cap. 46. Acer campestre; nach Pollini italiäniach 
Oppici» lon^bafdisch Opio» 
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Populu« et Alb «ms cap. 47, zwei einander ähnliche Bäume, 

• Populus nigra und tremulu, Letztre heisst noch ital. Alba- 
rella nach Pollini. 

Sicomorus cap. 54, ein kleiner Strauch der Voralpen, der etwas 

dürftisfen Beschreibung nach Staphylaea pinnata. 
Sanguinus cap. 55, Cornus sanguinea* 
Spina alba cap. 56, Crataegus Ozyacantha^ 
Spina judaica eap. 57, Ziziphaa Palinms. 
Spina cervina cap. 58, Rhamnua catharticns, 
Scopa eap. 69, Erica arborea. 
Vincus cap. 62 und 

Yindectufl cap. 63 (so in der angab, u. basel. Ansg.; die loyener 
hat ihr irrig Videctus, die ital. Judetto), sind verschiedene Arten 
▼on Salix. 

Zuvrus cap. 64 (Zuirus der augsb. Ausg.), Quercus Suber, ital 
Suvero. 

Aus Buch VI. 
Carduus cap. 27, ist Cynara Cardunculns. 

£ndivia, quae alio nomine dicitur Scariola vel Lactuca 

• agrestis, cap. 42. Das ganze Kapitel ist, wie fast alles über 
die besondem Pflanzen in diesem Buche, von Platearius genom- 
men, mit Ausnahme der beiden angegebenen Synonyme, die ich 
für eine fremde Glosse halten möchte, wenn eie nicht in illeD 
Texten wiederkehrten. Alles, was Platearius sagt, passt nur auf 
Ciehorenm jßndiyia, namentlich dass die jungen BläUer 
essbar sein sollen. Diese Pflanze wächst aber in Italien mdit 
wild, kann folglich nicht unter Lactum agrestis yentanden wer- 
den. - Ich fürchte Petrus habe die Höhte £ndi?ie xuoht g^nnnt, 
und Lactuca Scariola dafür gehalten. 

Flammula cap. 4S. ,,Kst autem giuiilis Vidallae in folüs et 
floribus, sed habet florcs aureos." Das pa^st auf keine bekannte 
Pflanze. Die augab. und bas. Ausg. lesen tiores concavos. Das 

- JKichtige scheint die itaL Uebers. darzubieten „i fiori sons azzu- 
rini*' Ich lese daher aKureos» worauii leicht «ureos entstehen 
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konnte, und luüt» die PüsiuBe mit dem CommeiiUitor ffir Ole- 
matis 'Yiticella^ 
FuDgi cao. 50.- Kurze aber gute» dem VerfaMer eigenthümlielie 
Bemerkungen, über eesbare und giftige Pilze. Zu Ende des 

Kapitels gute BeschreibuniGr des Agaricus mu s c aii us. 

Gabusii cap. 52. (CT;il)Ui>ia der augsb. u. bas. Ausg., Gumbugi 
der ital.). Ist Brassica oleracea var. capitata, nach Poüini 
jetzt Capuccio, zu Verona Capuzzo, zu Mailand Gambus. 

Graiega (fehlt der itaL Uebers. zvviacheu cap. 53 und ö4), Ist 
Galega officinalia. „Capnigo vulgo appeliatur, aBbi Grra- 
lega.*' Caeaalp. pag. 249. Wird zur grünen Düngung em- 
pfohlen. 

Gariofilata cap. 52, Oenm urbanum. „Bisailis est novellie 
foHis Bubi eeu Flaponibus,'* ein Zusata des Verf. zu des 
Platearins Worten, in aOsn Texten gldiebJantend. Dazu sagt 
der Conunentator, Fiopponi sei zu Bologna der Name einer Erd- 
beere, die er als Fragaria oollina bezeichnet. Doeh viel- 
leicht wolle Petrus die Aehnlichkeit mit Rubus idaeus her- 
vorlieben, deäseu Frucht iu Toscana und den Alpen Lampuiii 
genannt werde. 

Irincii et Salvinca eadem est herba multum spinosa etc. cap. 
60 (wo im TtallHnischen nur der einheimische Name des Eryn- 
gium campestre, Calcatreppa, steht In der augsb. und bas. 
Ansg heisst der zweite Name Salvida. Ich kenne ihn nicht, 
wenn er nicht etwa aus Salionca entstellt ist, was hier nicht zu 
paseen sofaeint — Aber der erste Name steht wenig verändert 
in Irringus schon bei Simon Januensis, und Dodonins versiolMrt 
Eryngium werde in den Offieinen Iringam genannt. 

Jarns cap. 59 {In. den latdn. Ausg steht 60 vor 59), ist Ar um 
Ai'isarnm, eben so bei Piatearius und Simon Januensis. 

Lingua avis, cap. 64, ist Poljgonum aviculare. Hier hat 
die löv. Ausg. unrichtig Lingua canis. Das ganze Kapitel 
nach Piatearius. 

Lactu ca, cap. G6. In diesem Kapitel ist grosse Verwirrung. 
Anfangs lehrt Petrus den Anbau der Laotuca sativa und lügt 
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' di« Heilkrilfte naeh Tlatearina hmzö. Dtena after TecAmat er, 
verleitet durch Flinius XX, cap. 7, einige von den Alten der 
Gattung Euphorbia hierher. Ich glaube folgende Pflameft 
au erkennen, laeee mich aber auf die Berichtigung und Daafcung 
ihrer Namen bei Petrus nicht ein. 

a) Jjactuca saLiva. 

b) L. saligna, L. agrestis foliis lonü:;ioribu8 etc. 

c) Euphorbia Paralias? L caprina. 

d) E. Esula? L quae naseitur in arvis, . . . et hanc Graeci 
vocant Ysop QU (Ylion der aagsb , dy^ia d^iäa^ der bu imd 
ital. Ausg.) 

e) E. Characias, L. quae crescit in silvis, quam vocant 
Scaucon (Seancion der augsb. ba«. mnd itaL Ausg.) 

f) E. Helioscopia? L . • . . habene rotuada lolia et brevia» 
quam multi Baciam (Aeriam der Bug8b..ba8. und ital. Anc^.) 
yocant 

Melilotue cap. 74, wörtlich nach PlateariuB. Ist aber nicht 
nnsre Melilotue, eondetn, wie es echenir, eine Trigonella. 

Denn es heisst : „Herba est, cujus semen Bimili modo appellatur, 
et dicitur etiam Corona regis, quia füruiatur ad modum eemi- 
circuli. 

Nenufar cap. 80, i.«t N} mphaea. Cranz nach Platearius, und 
. wie dieser spricht auch Petrus irrig von einer mit purpurnen, 

einer mit gelben Blumen. 
Plantage cap. 91, mit dem Synonym Lingua arietis. Die 

augsb. und bas. Ausg. babem dasselbe Kapitel aweimal an gans 
■ verBcbiedenen Stellen unter beiden Namen. 
Pastinaca cap. 93. Davon unterscheidet Petme die aafame imd 

die wilde, und fügt dann hinan: „Item esl.quaedam Pa-stinaca 

rubea, quae crada potest ooitiedi ^te.*',. aleo unsxe I>aucu8 
i^Carota. 

Papirus cap. 95. Die unsimitge Etymologie, von pabulum und 

pyr, weil man Lainpendochtc daraus bereitet, nach Isidorufl; 
das übri<^c meist nach Plinius. Aber Petrus scheint die PÜaiiiti 
nicht gekannt zu haben, und mit Juncus zu verwechseln« 
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Ruta cap. 100. Nach der AnweiFunor zur ( iiltur winl eine Ruta 
silvestrie, quae Pipranuin dicitur, von der doniestica unter- 
schieden, die nach Ciesner, Lobelius und Doüouhus lur Xha* 
lictrum llavinn zu hahen ist. 

Kubba cap. 101, ist Rnbia tinctonim. 

ßtucium cap. Iii, Soutium der augsb. und bas. Ausg., Scuzio 
der itttl. ist durekgftDgig faUobe Lesart für Struth! um bei Pla- 
teanus , Ton dem das ganze Kapitel entlehnt iai Gemeint iat 
damit Bnasion «oenpeitxia. 

Sinsibrum oap. 114, Zlniibrnm der angab, Ansg, iat Siaym-' 
brium Plataar., und dSeamal hat die baa. Ausg. das Bichtige, 
wie anch dSe ital. Uebera. la^ Mentha aquatioa. 

Sealongue cap. 122, ist Allium Aaoalonieum. 



Viertes Kapitel. 

Die lue diciiiiöcli-b o tauiöclien Wörter bUclier. 

$.20. 
Eiuleituag. 

Medicinisch - botaniach nenne ich sie, weil aie aich, wiewohl 
die ganse Medicin zu nmiaaaen bestimmt, doch vorzugsweise mit 
der Deotnng der PflaRsennamen beschäftigten. Das Bediufniaa 
lexikalischer B^läutärnng fremder in die Medicin eingedrungener 
Aoadrücke' ward immer luhlhaver, je .weniger maa die Sprachen, 
ans denen aie genommen waren» verstand, und je Srger daher 
jene Ausdrucke durch wiederholtes Abschreiben entstellt wurden. 
Hinzuge iugte Sacherklärungen machten solche Wörterbücher noch 
brauchbarer. Bestand doch mit wenigen Ausnahmen des Zeitalters 
ganze medicinische Literatur aus schlechten Uebersctzungen gric- 
clii-rlitr und arabischer AVerke, denen man, ohne sie recht zu 
verstehen, ein iiberschwänjjHclies Vertrauen schenkte. Wie fnbrik- 
mässig dergleichen Uebersetzungen mit Hülfe judischer Dohnet -Tlier 

gemacht eu^ werden püegteu, sahen wir sehen m Anfang dieses 
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Bandes. Jeden nnventBiidenen griecbisolien oder arabischen Aus- 
druck Hess man ^adezn stehen, nnd that wohl daxan; denn so blieb 

doch die Möglichkeit früher oder epäter einmal die rechte Bedeutung 
zu finden. Schlimmer war's, wenn man lai^ch übersetzt und den 
Ausdruck des Originals verloren hatte. Am wenigsten vei Hrunden 
die TTebersetzer, wie bef^reiflich, die Pf lanzennaoien, bei ihnen 
waren der Missgritie oder unübersetzt gelassenen Worte kaum 
weniger als der Namen selbst. Und in gleicher Verlegenheit 
hatten siöh schon die Araber bei ihren Uebersetzungen ans dem 
Griechischen befunden; aueÜ sie hatten bald nnnebtig übersetit, 
bald ohne sich auf Deutungen einiulaesen die g^eolnsoheii Laute 
m ihrer so weit abweichenden Sfurache nur nachzubilden Tersn^t 
Zweifel und Irrthümer multiplicirten sieh daher bei Wiederhofaing 
derselben Operation durch die Latino-Barbaren, Missverstand und 
Unverstand erwuchsen und verflochten sich zu einem undurchdring- 
lichen Dickicht. Käme eine Zeit wie die unsrige in eine ähnliche 
Verlegenheit, öle würfe vermuthlich den ganzen Plunder einer solchen 
Nomenclatur über Bord, und begänne die Arbeit von vorn an aufs 
Neue. Dem Mittelalter gestattete seine gläubige Pietät ein polrhes 
Verfahren nicht, auch fehlte ihm die Kraft etwas Neues zu gestalten. 
Hartnäckig klammerte es sieh an das üeberlieferte, und erwies sich 
unermüdlich in Versuchen, Einen unverstandenen Ausdruck nach 
dem andern, wenn nicht aufzuklären, so doch zu errathen. Einzelne 
Versuche der Art reichen viel höher hinauf, ztim Haapfgeschüft 
machten sich dasselbe erst die beiden Lejdkographen Simon 
Januensis und Matthäus Sylvstieus, obgleieh beiden des 
wichtigste Instrument zur Ausfuhrung ihrer Arbeit, die Kunde der 
griechischen und arabischen Sprache, beinahe ganz abging. 

§. 21. 

Simon Janueneip. 

Von ihm Avissen wir fast nur, was er in seinem Hauptwerk, 
der Clavis sanationis, gelegentlich über sich selbst, und was sein 
Freund Cam^ouus, dem er es gewidmet hatte, in seinem Dank- 
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achmben von ihm sagt Tiraboschi % der unter den nenem 
LiterailiiatOTlkeni am gründlicheien von ihm handelt» belehrt uns, 
das8 jener Campanus der als Commentator des Eaklides be- 
kannte Mathematiker und Astronom sei, welcher eins seiner Werke 

dem Papst Urban IV (regierte 12G1 — 12o4) widmete. Dieser Freund 
Jobt das ihm vorgelegte Werk mit vollem Recht. Der Verfasser 
scheint es Synonyma medicinae genannt zu haben; Caiapanus 
saoft, er wolle ihm den Titel geben: „Clavip sanationis, elabo- 
rata per magistium Simoucm Januensem (oder Genuensem, 
wie die mir unbekannte £ditio princeps lesen soll), domini papae 
«ubdiaconum et capellanum, medicum quondam felids memoriae 
domini Nicolai papae quarti, qui fuit primus de ordine minorum/' 
Daraus ergiebt sidi die Zeit des Werks mit aiemlieher Genauigkeit. 
Nicolans IV regierte von 128B bis 1292. Ihm folgte nach mehr als 
swqjShriger Vaeanz CSoIestinus V, der nach wenigen Monaten 
wieder abdankte; worauf Bonifacius VIII vom December I2d4 bis 
October 1304 auf dempäbstlichen Stuhle sass. In dieser Zeit muss folg- 
Hoh Simon sein Werk geschrieben haben. In der Aufschrift seines 
Briefes bezeichnet Canipanus seinen Freund al« Canonious Rotho- 
magensiB und sich selbst als Canonicus Parisiensis , wodurch sich 
einige Neuere verleiten Hessen, beide für Franzosen zu halten. 
Es leidet indeas keinen Zweifel, dass Campanus aus Novara. Simon 
aus Genua war, ungeachtet der französischen Canonicate, deren 
sie genossen Nach den meisten Neuem soll letzterer eigentlich 
Simon de Cordo heissen, Merklin in seinem Liudenius renovatus 
und nach ihm Grässe nennen ihn Simon Geniatos a Gordo; 
aber keiner giebt seine Quelle an, und schon Xiraboschi erklärt 
nicht zu wissen» wie man auf den Namen de Cordo gekommen 
tei. Wozu also die stete Wiederholung der wahrscheinlich auf 
irgend einem Missverständniss beruhenden Nachricht? Zur Zeit 
des Mcolaus hielt sich Simon als dessen Leibarzt ohne Zweifel am 
päbstlichen Hofe auf, später scheint er nach seiner Vaterstadt zu- 
rückgekehrt zu seiu, uud daselbst sein AV^erk beendigt zu haben; 



1) TiraboMc/ti IV pa'j. IM und 201 der römiiehea Auegabe. 
Meyer, Gesch. d. Botanik. IV. IX 
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denn Campanus empfing es durch den Priur von Paveranum, und 
das war nach Tiraboschi der Name eines alten genuesischen Klosters. 
Aus dem Besitz des Canonicats zu. Rouen folgt mit Sicherheit 
nicht einmal, dass Simon jemals in Frankreich war; aber Keisen 
hatte er gemacht. Beinahe dreissig Jahr, wie er in seiner Vorrede 
versichert, hatte er auf die Erforschung der rechten Kamen der 
einfachen Heil- und Nahrungsmittel verwandt, und zu dem Zweck 
nicht nur die Werke der Griechen Bdmer Araber und der Neoem, 
von denen er ein langes Verzeichnies beifügti sorgfShig etndirt 
und unter sich verglichen, sondern auch aus verschiedenen Welt- 
gegenden durch Männer, welche dahin gingen oder daher kamen, 
Erkundigungen eingezogen, ja sogar Berge und Wilder Fhiren 
und Küsten in Begleitung einer wohlunterrichteten alten Cretenserin 
durchstrichen, um Pflanzen aufzusuchen, ihre griechischen Namen 
kennen zu lernen und sich nach ihren Wirkungen zu erkundigen. 

Zum ersten uml gedruckt ist sein Werk nach Hain unter dem 
doppelten Titel Synonyma Medicinae s. Clavis sanationis, 
und unter dem Namen Simon Genuensis, zu Parma 1473 in 
fol. Eine genauere Angabe darüber fehlt mir. Die den beiden 
folgenden Ausgaben vorangehenden Briefe des Simon an Campanus 
und des Campanus an Simon scheinen zu fehlen ; wenigstens läset 
Hain gleich auf den Titel die beiden Distioha folgen, die in meinen 
Ausgaben erst hinter jenen Briefen stehen. — Die nächste Ausgabe 
nach Hain befindet sich auf der hiengen königlichen BibBothek. 
Sie beginnt ohne Titelblatt mit den Worten: 

Incipit clavis sanationis elaborat a per venerabüem vh^im 
magistrum Simon emjanuensem domini pape subdyaconum 
et capellanum medicum quondam fclicis recordationis cl tuiini 
Nicolai pape quarti qui fuit primus de ordine minorum. — 
. Also ganz so, wie Campanus den Titel vorgeschlaf^eu hatte. 
Am Ende: Deo Gratias. Anno domini millesimo qna- 
dringentesimo septuagesimo quarto die vigesima men- 
sis aprilis in civitatc Pata vina ad finem upque perducta sunt 
cum adjutorio altissimi sinonima Simonis Jan uensis per 
me Petrum m auf er normannum Rothomagensis d^oces. — • 
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In toL «at «ehr ataikem Papier in zwdi Cblmnnen ohne Pa« 
gina und Signatur mit gewöhnficher latdnischer Schrift, aber 
«ehr vielen Abbreräturen, «auber und carreot gedruckt 
Da diese Ausgabe nur em Jahr nach der ersten und mit Teriuidertem 
Namen des Verfassers erschien, so vermuthe ich, dass sie nach 
einer andern Handschrift als jene abgedruckt ist. Die folgende, 
die dritte nach Ilain, welche ich selbst besitze, ist aber wörtliche 
und gleichfalls correcte, nur minder elegant ausgestattete Wieder- 
holung der zweiten. Auch im Titel "Format und typographisclier 
Einrichtung stimmt sie mit ihrem Vorbilde Ubereiti, ausgenommen 
dass sie iSigxvaturen hat und die veränderten Schlussworte: 
Venetiis per Guielmum (siel) de Tridino ex Montef erato 14^ 
die 13 Novembria. 

Bei Haller ') Seguier ^) und Trew finde ich noch vier spätere 
Tenetianische Ausgaben angegeben» 1507 (Haller), 1510 apud Octa- 
mm Scotton^ mit beigefugten Citaten des Pliniu« per Georgium 
de Varolengo Montisferati (Seguier) 1513 (HaOer) und 1514 
per Gregorium de (}regoriis, übrigens durch denselben Mann eben 
80 auagestattet wie die Ausgabe von 1510 (Trew, mit bibliographisch 
genauer Beschreibung). Ueber einige Ausgaben, in denen das 
ganze Wörterbuch des Simon Jauuensis dem des Matthäus Syl- 
vaticus artikehveis eingeschaltet ist, werde ich bei Matthäus das 
Nöthige beibringen. Mier bemerke ich nur, dass Ha Her sich durch 
sie und durch Merklin zu dem Irrthum verleiten Hess, Simon wäre 
jünger als Matthäus, und hätte sogar Noten zum Werke des letztem 
geschrieben, da doch im Gegentheil Matthäus den Simon mehrmals 
citirt und mitunter, z. B. im Kapitel Camelea, ausführlich jfM wider- 
legen sucht Merkli n hatte sich noch weiter verirrt, er unterschied 



2) Seguierii Ubli^th, botait. patf. 241, unter dem Namen Simon d« Cordv 
ly Trew Uhrwrum h^Oanicwum coudofftt» II «rtieuln» XVI nr. J, der Aoagftbe 
^lUihtrumBlackwtHiaMM Ton fVe» voigedreekMnid verbunden mü CUub»^ 
l. auch (aagebUob In tmr Ü^S Kxemphnren, von denen ich eins besitze) sepfiat 
erschienen Norimhergae 17.V» in fol., eine der fleissigsten un(i zuverlässigstea 
Uterarigchea Arbeiten, die ich kenne. Vergl. Ueiiciae Cohresiaime / pa^, 1, 
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sogar zwei Personen, einen Simon Genuensis als Verfasser der 
Noten zum Matthäu«, und uiisem Simon Janueneis, der auch Simou 
Geniales a Cordo genannt wurde , als den Verfasser des Wörter- 
buchs. Am weitesten aber verirrte sich Sohoettgen in seiner 
Fortsetzung von Fabricii bibliotheca latina mediae et infimae aeta- 
tiSy indem er nicht allein Merklins Irrthümer wiederholt , sondern 
ausserdem auch noch aus den beiden Titeln unsres Wörterbuchfl» 
Glavis sanationisy und Synonyma medicinae, zw« TerschiedeDe 
Werke macht, den letztgenannten Titel sogar in Synonyma 
alchimiae entstellt, und endlich den Verfasser zum Snbdiaconiu 
und Capellan des Papstes Nicolans V. anstatt des IV. macht, wo- 
durch f>eine Lebenszeit gänzlich verändert wird. Ich würde dieser 
alten, meist schon von Tiraboschj berichtigten Irrthümer nicht 
gedenken, wenn nicht bald dieser, bald jener in den neuesten 
Schriften wieder auftauchte. So unterscheidet z. B. noch Eenzi *) 
die Synonyma medicinae und die Clavis sanationis als zweierlei 
Werke ; ja er ist geneigt dem Verfasser noch ein drittes ähnliches 
Werk spätem Alters zuzuschreiben aus dem einzigen Grunde, weil 
in der Bibliotheca Biccardiana eine Handschrift unter folgendem 
Titel aufbewahrt werden soll: »»Simon de Janua de Synonimis 
et ponderibus; et coUationes super Avioenna; et ezpositionom 
Anä>ioorum quoad medidnam'S ein Titel» der lüglich seiner davis 
sanationis ertheOt werden konnte. 

Ausser seinem Wörterbuch lieferte Simon lateinischeüebei^ 
setzunixcn zweier arabischer Werke, beide, wie es auf 
dem Titel heisst, interprete ^Ibraam Judaeo T u r t uusiensi, 
also auf die gewöhnliche Öfter bezeichnete Weise ohne eigene 
Kenntniss des Arabischen, \^as auch sein Wörterbuch beweisst. I 
Das eine ist das Buch des Jüngern Serapion de Simplicibus I 
medicinis, worüber ich Band II Seite 234 ff. ausführlich gesproclim : 
das andere der dem Abu! Q&sim AzzahrÄwi vielleicht irr- 
diümlich auges4diiiehene Iiiber servitoris, ein fast in allen 
Ausgaben der Opera Mesaes mit abgedmohtee Apothekerbuck 



1) iR<M«t «torui 4e2fa mmfictno tJt JitolMi 11 ptig* 167 tg. 



bigiiized by Google 



BQoh XIII. Kap. 4. ^ 21. 165 

Auch darin erkennt man, wie Sinion der Ausbildung der Heilkuode 
beinahe seine ganze Thatigkcit ^Yidmete. Endlich sollen sich in 
der pnrieer Bibliothek noch einige handschriftliche Raiulglo^dtn dea 
Simon de Janua zum Alexander latrosophista befinden, welche 
Du Fresne im Verzeichnisa der zu seinem Glossar der Latinität 
de? Mittelalters benutzten Schriftsteller anführt* 

Bleiben wir beim Wörterbuch stehen, so müssen wir zwar 
dnrlamen» dass es im Ghmzen mehr grammatisch ab naturwissen- 
schaftlich gehalten und voller Irrthilmer ist» wdche spöttelnd anf- 
sndecken die philologischen Mediciner des sechzehnten Jahrhunderts 
sieh angelegent sein Hessen; können jedoch nicht zugeben, 
das« es ihm an eigner Naturbeobachtung fehle. Des Ver- 
fMsers Zweck war, die wüste Noiuenclatur der Medicin zu säubern 
nnd zu erläutern ; dazu dienten ihm seine Naturbeobachtungen nur 
al^ Mittel, und nicht einmal als Hauptmittel; wichtiger war ihm die 
\'ergleichung griechischer arabischer lateinischer Schriftsteller und 
der Namen, womit sie dieselben Dinge bezeichnet hatten. Und 
Simon war der erste, der sich an diese Biesenarbeit wagte» woran 
•ich sdne Nachfolger Jahrhunderte lang unablässig und meist mit 
geringem Erfolg abmtiheten. Wir würden daher einen ganz falschen 
Aisassstab anlegen» wollten wir bei ihm schon grosse Resultate und 
^ Entfaltung euiee grossen Schataes eigner Beobachtungen er- 
mrfcen. Für sdne Zeit dfirlen wir sein Werk als ein kühnes mit 
TcriililtnissmSssig grosser Sacfakenntniss im Ganzen glücklich aus- 
geführtes Unternehmen bes^chnen, trotz mancher yerfehlter, mancher 
tos gradezu lächerlich erscheinender Deutungen, Aber auch noch 
jetzt behauptet es seinen Werth. Handelt es sich um das Verständ- 
0189 eines Pflanzennaraens aus dem fünfzehnten oder sechzehnten 
Jahrhundert, so greift wohl jeder Botaniker zuerst zu seinem 
Caspar iBauhin; gilt es ein noch älteres Synonym, so kenne ich 
kein zuverlässigeres Hülfsmittel als die Clavis sanationis. Dies 
günstige Urtheil durch einzelne Artikel bestätigen zu wollen, enthalte 
ich mich. Ist doch kein Wörterbuch so schlecht, das nicht einige 
gute, keine so gut, das nicht einige schlechte Artikel enthält; nur 
ein Öfterer Gebrauch giebt uns wn gegründetes Urtheil über seinen 
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Werth Ich begnüge mich daher, die Aufmerksamkeit auf ein in 
neuerer Zeit zu sehr remachlässigte;* Buch za lenken» und bindM 
Dankes derer, die davon Gebrauch machen werden, gewiss. 

Beachtnngswerth ist aach in Simons Yoifcde das Verzsicbiiin 
der benutzten Quellen. So unterscheidet er, und nach ihm auchMst- 
thSus Sjlvaticus, zwei lateinische üebersetzungen des 
Dioskorides, die eine, wie das Original, in Bücher getheilt, 
aber schon damals aus sechs anstatt aus fQnf Büchern bestehend; 
die andre alphabetisch ijeordnet, wie auch die ältesten noch vor- 
handenen Codices des Dioskorides sind, aber ans weit wenigem 
Kapiteln bestehend als die andre Au«»gabe. So benutzen beide, 
Simon und Matthäus, das von (TalenoH und Oribastos gepriesene, 
jetzt verlorene Werk des Demosthenes von den Augen, 
wie schon Re i n e s i u s *) vom Matthäus Sylvaticus rühmend anführt, 
ohne dabei des Simon Januends zu gedenken, indem er eine jener 
Ausgaben benutzte, in denen mau die Werke beider zusammen* 
geknetet hat. £Sn nnToIlstSndiges aus dem Grieehischen 
übersetztes Werk, welches genau mit dem Weike des Basis 
ad Almansorem übereinstimmen soQ, fiihrt unsem Simon zu der 
Mmung', Arr Azi habe jenes Werk nicht selbst verfasst, sonders 
nur ins Arabische Übersetzt. Heber den Kanon des Ibn Sias 
sagt er, mit einer für seine Zeit seltenen Freimiithigkeit , nicht 
allein die Uebersetzung enthalte viel Falsches, sondern über viele 
einfache Heilmittel befinde sich der Verfasser selbst im Irrthum, 
andere kenne er grar nicht; viele seiner Irrthümer habe Serapion 
berichtifrt. Kine solclie Sprache war r.u jener Zeit unerhört. Eben 
80 freimütbig spricht er sich über CJonstantinus Africanus 
ans: „Si aHqua ex fibris Isaac seu ex aliis aCon^tantino trans- 
latis collegi, ea perpauca sunt; nam ejus translatio satis mihi est 
Sttspecta." Auch den damals seltenen Cornelius Celsus benutzte 
> dr, doch ofFeubar besass er nur ein Bruchstück s^nes Werks, da 
dasselbe nicht aus acht Bficfaem» sondern nur ans dreisehn Fkrtikeb 
bestehen soH Einen jetzt gänzlich unbekannten Gaffsiua Feli^t 



1) Reines ti vor. Ueiion, pag. 9, 
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dar sw^ Traotfttiu de pmotioa getolineben habea soll, vonreoh* 
•alte er mit dem ältern Camiiii, des «chon Cebus eis den grös«- 
ten Ant eeiner Zeit rahmt Aach Metthäos Sylvatiese benotete 
denselben baufig. Der PaMiooerins des Geripontugt aagt Suno«« 
hebe ihm wenig genützt, weil er gmemmengesetet sei ans dem 
Schreiben des Galenos an Glaukon und aus den Schriften des 
Pauluö (Aegiuetcs), Alexuudür (Trallianus) und Theodorus (i'ris- 
cianus). Fleissig benutzte er dagegen ein Werk, welches er 
Butanicua de aimplicibuR medicinis nennt, und noch häu- 
iager ein andres altes Buch ohne Titel de pimplici medicina, 
in hoc re copiosus, die ich beide nicht zu enrrathsehi weiss. Voll- 
ständig ist sein QaeUenverzeichnis« jedoeh bei weitem nicht ; es 
fehlen darin die Kyraniden, die er in den Artikeln Camecillum, 
GneantCBion, Glicida, Onotrisit, Polyzonos, Vitis alba und Zmilax 
heontstej ferner Plinius minor« der im Artikel Zizifa» sein Freund 
Campaiitts, der im Artikel Emina citirt wird» «nd yiele Andere. 

§. 22. 

Matthäus Sylvaticus. 

Koch weniger wissen wir von dem Verlssser des zweiten W6r- 
terbachs der MeiiUcin. Es fOhrt den Titel Pandeotae medi- 
cinae» und sein Verfasser wird von altem Schriftstellem, wie z. B. 
von I^eonicenus von Brasävola und deren Zeltgenossen, gewöhnlich 

nicht bei Namen, sondern kurzweg der Pandectarius «j;cnannt. 
Handschriften seines Werks mit seinem Namen mögen existiren, be- 
schrieben finde ich sie nicht. Der Herausgeber der ältesten gedruckten 
Ausgabe, aus der die meisten sjrdtern hervorgegangen zu «^cin schei- 
nen, Matheua M o re t u s spricht sogar in seinem Dedicationsschrei- 
ben die verfänglichen Worte aus: „Hujus autoris nomen licet sit am« 
biguum, ipsum tamen a fide dignis Matheum silvaticum nunca- 
patum fulsse accepi." Das einzige schon von Fabricius *) nachgewiese- 
ne glaubhafte Zeugniss seines Namens und zugleieh Vateilaades giebt 

1) Fabrieii bütlioth, latina m»ä, et infim, attati»^ »üb voce Mauha^ut ä^gl^ 
vatieut. 
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uns TritheminsO in seinem Catalogns ecriptomm eedenaedoo^ . 
nun» in den sich so mancher Profanseribent verirrte. Ich 'wieder- 
hole es ToHständig, weil es von vielen nenern Literarhistorikern 
übersehen ward. „M a 1 1 Ii a e ii Sy 1 va 1 1 c u s patria M h n t u a n us, 
genere nobilis, arte et professione mediciis, in qua facultate suo tem- 
pore prae caeteris multis et docfuf iiabebatur et expertiis, ingenio 
subtilia et rinrns eloquio. Scripsit in ea srientia non contemnenda 
Volumina, quibus nomen suum ad posteritatis notitiam deduxit. K 
quibus ego tantam vidi opus insigne ad Rupertom Siciliae regem et 
. medicum de omnibus simplicibus medicinis et eamm proprietatibus, 
quod praenotavit Pandecta Hb. I, Aaron graece, arabice (die 
Anfangsworte von cap, 1). De caeteris nihil vidi. Clamit sab 
Lndonco Lnperatore 4. Anno domini 1820.'^ 

Um die Ehre saner GeburtsstStte streiten sieh Mantna, Mai- 
land und Salemo. FCir Mailand spricht nichts^ als dass in den 
Jahren 1967 nnd 1888 ein Arzt and Doctor der KUnste namens 
Matthäus Sylvaticus in den dortigen Urkunden vorkommt. 
Der unsrige kann das aber nicht sein , wenn er nicht , wie sich 
gleich zeigen wird, ein Alter von weit über hundert eJahr erreicht haben 
soD. Mantua's An.-pmoh piindct sich auf das nicht unglaub- 
hafte, aber ganz isolirte Zeugnis.«" des Trithemius. Von einer zu 
Salemo von ihm gemachten Beobachtung, so wie von seinem 
eignen dortigen Garten, erzählt er selbst in den beiden Kapiteln 
116 Bruculus und 197 Culcasia seines Wörterbuchs; und in zwei 
von Benzi iieigebrachten Urkunden wird er als Zeuge aufgeführt, 
in der von 1837 mit den Worten: .„Matthaeus Silvaticua 
Salernitanus Doctor in Physica,*' in der andern von 1342 mit 
den Worten; »Matthaeus Silvaticus de Salemo Miles et Be- 
gis phisicus.** Daraus ergiebt sich, dass er, wie ihn auch Trithemius 
nennt, höheren Standes (miles), zu Salemo ansässig, öffentlicher Leh- 
rer und in königlichen Diensten war ; ob er auch, wie Keazi damit be- 



1) In dsr Fraakfhrtor Ausgabe ider Op«m TritkBmii vol. /, pof. 318, 

nsd in Fahr teil bibliotht ecclesiast. cap. 565, 
%) Rtnzi eolU^ JSaUrnitwia J, pttg. ^42, 
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ineMi SU haben m«nt» duelbst geboren, bleibt Inmeriioeb sweiffll« 
baft, und kümmert nn« w«nig. 

Günz unbekannt sind das Jahr seiner Geburl und das Alter, 
was er erreichte. Seine im Kapitel Brucuhis mitGretheilte Beob- 
achtnno; rr.arbte er im J;ihr 1297. und diese Zeitbestimmung, die 
einzige, welche der Verfas-er iU)er sich ."olb^^t giebt, ist um so zu- 
verlässiger, weil sie in der ersten Ausgabe der Pandekten nicht 
mit Zahlen, sondern mit Buchstaben vollständig ausgeschrieben 
steht; man darf vermuthen, dass Matthäus damals mindestens 20 
Jahr zählte. Aus der xuletzt angeführten Urkunde bei Reaai folgt 
auch, dass er nicht vor 1^42, aleo nicht, wie einige Neuere ohne 
Angabe ihrer Qu^e behaupten, acbon 1340 geatorben adn. Ob 
er aber Eher geworden, wissen wir nicht Wäre Hallers Behaup- 
tung richtig, dass schon Pefrusde Abano in seinem Buche de 
Yenenis die Pandekten citire, so Hesse sich die Erscheinung 
derselben bis anf wenige Jahre sehr genau feststellen; sie müsste 
zwischen 1309 und 1316 fallen. Denn König Robert von Sicilien, 
welchem die Pandectae medicinae gewidmet sind, gelangte 1309 
zur Regierung, und 1316 starb Petrus de Abano. Allein Hallers 
Ausdruck ist ungenau, unter den wenif?en Schriftstellern, welche 
Petrus in jenem Buche selbst citirt, kommt weder Matthäus Syl- 
Taticus noch der Titel seines Werkes vor; erst hinter dem letzten 
Kapitel, welches vom Bezoar handelt, lassen unsre Ausgaben noch 
einen Anhang folgen mit der Ueberschrift: „de lapide Bedegar 
ex Pandectis,** wörtlich aus den Pandekten abgeschrieben. Das 
ist ganz gegen Peters Art, der keineswegs au den Compilatoren 
gerechnet werden darf. Unstieitig Teraoksete die .Verwandtschaft 
des Gegenstandes «nen seiner Abschreiber au dem Zusatz, der 
in unsre Ausgaben Überging, und ursprünglich vielleicht nur eine 
leere Seite der Handschrllt ausfüllen sollte Auch in dem grossem 
Werke des Petrus de Abano, im Conciliator differentiarum 
philosophorum et praccipue medlcorum, suchte ich vergebens nach 
einem Citat der Pandekten. Sehen wir uns nach andern Nachrich- 



1) Ha Her Wictk, hoiamem I, pög. S&S unter Petrna de Apoao. 
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ten um» «o begegnen wir in daer der umher in beaehraU 

benden Ausgraben der Pandekten am SohkiM der UebecBohiift dw 
Textes, welche Ton König Robert und dem Veffaeaer apnekt, den 

Worten: „qui fuerunt .... anno Christi 1317." Genau genom- 
men heiBst das zwar nur, dnän beide, der König und der Verfasser 
in jenem Jahre lebten ; allein die Zahl ist keine runde , wie das 
„Ciaruit anno Doinini 1320" bei Trithemiiis, sie mus'^ auf eine 
bestimmte Thatsache gehen, und kann wohl nichts anderes bedeu- 
ten als des Werkes Erscheinung. So fassen auch Freind, Tira- 
bosoin und die meisten Neoem die Zahl auf. Nur schade, dasa 
jene Worte in den älteren Ausgaben fehlen, und dass di^eoig«^ 
worin sie voikommt, doch nur ein Nachdruck jener «item wa seia 
eebwnty so dass Qaelle and Alter jener Angaben gina naverbürgt 
rittd. Weit davon abweichend lässt Fabrieiiii<), und awar in im 
Terschiedenen Weiken, überall ohne BeaMchniing aeiner Qnetta^ 
die Pandekten erst 1^36 eraobeinen. Er mnaa die Nachiiclit also 
lOr Tollkommen sicher, ihre Quelle für allgemein bekannt, uad 
keines \veitem Zeugnisses bedürftig gehalten haben. Wirklich 
finde ich sie auch schon in der leagoge, wouiit Tourerfort seine 
Institutiones rei herbariae von 1711) eröffnet, ja sogar in Merk- 
lin's Lrindenius renovatus von 108ö, und zwar bei beiden mit 
Berufung auf den noch weit iiitern Wolfgang Justus, in Chro- 
nolugia illustrium medicorum von 15Ö6. Weiter kann ich dea 
Faden leider nicht verfolgen, dies seltiene Buoh fehlt mir, ich weit« 
also nicht, ob ea seine Quelle nennt» und wie viel Glauben sie 
▼erdient 

Aasser den Pandekten kennt man kein sehrilsteUeriaehes 

zeugniss des Matthäus SylTaticns. Eni „alpbabetleah geordneter \ 

Auszug über die officinellen Pflanzen aus Dioskorides u. s. w., 
den Häser von den Pandekten unterscheidet^ und zehn «Jahr vor 



1) Fabrieii biMiotIL «edmgdem in einer Note m angeführten Stelle 

de» Trithemius. — Ejusdem hlblioth. graeca XJII, pag, — J£ju*dtM 

biblioth. iatiua med. et in/im. a^tatii, edit. Mansi, V, pcig. 5S. 
%) SAtßr, XdbrM <fer QmckiebU 4m MUkm, 2^ ^ 
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ihnen nämlich 1307 verfaist sein läset, beruht auf einem Missver- 
ständniss, dessen Wurzel ich, abijesehen von der TV)ir räthselhaften 
♦tahrsznhl, in einer etwas zweideutig gefassten Stelle von Sprengels 
Gesclüohte der iVfedicin *) nachweinen zu können glaube. 

Gedruckt sind die Pandekten schon bis zum Jahr 15U0 nach 
Hains Repertorium ölfmal, am öftersten zu Venedig, nach der Zeit 
viell^ofat noch öfter, hauptsächlich in Lyon. K«r die vier Aus- 
gaben, die ich vor mir habe, und die vielfach von einander ab- 
weichen, beaohrmbe ich genaaer. 

Für die Editio princepe hilt man einen Druck in grom Folio 
und gespaltenen Cohrnmen, ohne Titelblatt Satensahl Signatur 
und Sohlusiachrift, daher auch ohne Ort und Jahraiabl; doch hilf 
man Strassburg für den Druckort* Weder Ebert noch Brauet er- 
wähnen dieser seltenen Ausgabe, in Hains Repertorium führt sie 
die Nummer 15192. Das erste Blatt bci^Innt: 
- Matheus moretus Hrixien^is: ad reverendissimom in 

christo patrem ac dominum Dominum Fr.inciacum de gonzaga 

Cardinalem Mantuanmn mc Bononie legal um, 
- Darauf das Dedicationsschreiben selbst und eine lange Tabula 
capitulomm. Erat auf dem 6. Blatt beginnt der Text unter folgen» 
der Aufschrift: 

Iii her pandeetarun medicine omnia medicine simplicia 
continens: quem ex omnibns antiquonun librie aggregairit exi- 
mins artimn et medicine doctor Mathene silvatiens ad 
eerenisilmum aioilie regem Robertum. 
Es besteht aus 7^ durchlaufend nnmerirten l&ngem Kapiteln und 
zahlreichen meist knraen Worteikllrnnfen ohne Kummer, beides 
untereinander auf eigenthümliche Weise alphabetisch geordnet, 
M'ie sich vielleicht am kürzesten an einem Beispiel zeigen lasst. 
So iolgen nach den Wörtern auf Ca die auf Cha, Cla, Cra ebenso 

1) Sprengel, Geschichte der Arzaeikunde ^ ä. Auß.j 11 ^ Ä ÄIÄ Süd 6i(k 
Auf jeuer Seite spricht er von dei Mstthäut Werk genan so wio Häsev, 
ohne die Fa&dekten su nennen ; auf der folgenden, einem Zusats der eptttern 
Attflageo, nennt er dioBelben so, dsBi man kie leioKt für ein besonderea Werk 
tlhten kann. 
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Ce, Che, Cle, Cre, Od, Cli, Cri n. s. w. Doch ist & Ord- 
nung überhaupt nicht immer streng gehalten. 

Die zweite Ausgabe, bei Hain Nr. 15,193, unterscheidet sich 
von der ersten fast nur durch etwas kleineres Format, achärlere 
Lettern, wenigere Abbreviaturen, durch ein hinzugefügtes Lagen- 
register und folf^ende Schlussschrift ohne Jahrszahl: 

Opus pandectarura niedicine emendatum per eximium 
artium et medicine doctorem dominum et magistrum Matheum 
moretum b rix an um: Bononie in medicina et astrononua 
l^entem. Ei Impressum per Hermanum lichtenstein oolonien- 
sem probatissimum librarie artis exaotorem Vincentie. 
Ist also bequemer als die vorige Ausgabe und eben so xuver- 

Abwdchender ist die dritte Ausgabe nr. 15201 bei Hain mit 
der Sohlussschrift: 

Opus pandectarum medicine ordinatum secnndnm litteras 
alphabeti ita ut facillime et quamprimum reperiatur quioquid 
inest, per Ge o rgi um deferariis de montef erato artium 
et medicine doctorem. 
Hierauf vier Disticha des Tlerauagebers an die wohl- und miss^ 
wollenden Leser. Dann weiter: 
Impressum Venetis (sicl) per Philippum pinsinm Mantuanum 
anno domini 1492. die 16. Junii« Sumptibus et expensis 
domini ßemardini Fontana Impressorie artis peritissimi. 
Voran steht die Tabula capitnlonmii dahinter des Moretus Dedi- 
eationsschreiben, dann der Text mit der Ueberschrift: 
Opus pandectarum quod aggregavit ezimius aiiium & me- 
dicine doctor Mathe US silyatious ad serenissimnm sicilie 
regem Bobertum. qui fuemnt anno mun£ 6516. anno vero 
christi 1317. coevi Petro de Abano. Dino de garbo. Gentiii. 
Bonaventure. Francisco mayroni et Nicoiao de lira 
Diese Ausgabe bietet die Bequemlichkeit dar, auf gewöhnliche 
Art alphabetisch geordnet zu sein, ist aber nicht ganz so zuver- 
lässig Rh die beiden vorstehenden. Nicht allein in der Ortho- 
graphie zumal der arabischen Namen weicht sie von ihren Vor* 
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gän^rnmen oft ab, «onderii tllik anoh nur 709 Kapitel, obgleich 

sie aus keiner eigenthümlichen Handschrift, sondern nur etwas 
nachlässig aus einer der Mihern Ausgaben abgedruckt zu sein 
scheint. 

Ganz anders bcs^'liaftVn die ^i^^te und letzte der mir vor- 
liegenden Ausgaben, Kigenihum der hiesigen königlichen Bibliothek 
(die drei vorgenannten sind mein eigen). Sie führt, eingerahmt in 
eine Holsschnitt- Arabeske , einen langen verkehrt pyramidal ge- 
druckten, ungleich als Vorrede dienenden Titel, von welchem ich 
nur die ersten 2SeileD abaoeofareiben mich begnüge: 
Habee etadloee leetor Opua Pandectarum medieiae 
Mathei SiWatici Noperrime impressom cum quottationibas 
omnium anthorum in locis propriia et Sjrmone Jannensi etc. 
Was der l^tel ausser ^elen Anpreisungen sonst noch Bemericens- 
werthes enthält, wiederholt sich in folgender Schlnssschrift : 
Explicit Opus Pan d e c t ar u m ni e d i ein e M ;i t Ii ei Silvatici 
Symonisque Januen. cum tabula et additionibus ac dosi 
solutivorum. Magistri Baptiste saardi ac insuper anotatio- 
nibus capitulorum et authorum juipor additis per Dominum 
magistrum Dominicum Martin um de sospitelllo. Log- 
duni nunc demum exactissime per inelitum probnmqne virum 
Theobaldum payen chalcographum ezcusnm. Anno Domini 
1534. die 8. mensie Augusti 
Daraus machte me spätere von Trew genau beschriebene lyoner 
Aasgabe von 1541, und nach ihr manche neuere Bibliographen 
jenen Matthäus Sylvatious mit Anmerkungen des (weit ahem) 
Simon Januensis, Baptista Sardus und Martinus de SospiteHo. 
In der Tbat ist es ein Matthäus Sylvaticus in gewöhnlicher alpha- 
betischer Ordnung wie meine dritte Ausgabe, dem sämmtlicbe Ar- 
tikel des Simon Janueii^is ohne Unterscheidung eingesch iltet sind. 
Und nicht blos« am Schluss beündet sich ein Nnchfrig einiger 
dreiösig von den beiden altem Verfassern übergangener Artikel, 
sondern sogar in ihrem eignen Text hat man sich mancherlei Ab- 
änderungen erlaubt. Die Zahl der Kapitel ohne den Nachtrag soU 
nach der letzten Nummer 717 betragen, doch läuft die Zähhmg 
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mokt fibenll oomot Icurt Sie aOiatte gkk aber nach der Verbind 
duog der beiden Schriftoteller weit höher belaafeiiy wäreo nidit 
maache Kapitel ganz ujiterJrfickt* Die andern Znthatea übeigehe 
ich; kurz es ist eine ganz neue Ueberarbeitung der beiden oom- 
binirten iiltem Weike, vielleicht von praktischem Nutzen für ihre 
Zeit, doch dafür des hietorischen Werthes für die ältere Z«t völlig 
beraubt, und die Verunlassung, dass Neuere, die sich ihrer be- 
dienten, oft dem Matthäus zuschreiben, was dem Simon gebührt) 
und das Verdienst des letztern s:änzlich verkennen. 

Unter den mir unbekaDnteii Ausgaben scheint mir die von 
Hain unter nr. 15,194 augeführte neapolitanische von 1474 
die meiste Aufmerksamkeit zu verdienen. Sie allein führt den sehr 
abweichenden Titel: 
Liber Cibalis et Medicinalis pandectarnm Matt^aei 

Silvatici Medici de Salerno» 
und ging daher vieUeieht aus einer besondem Handsehxilt hervor, 
wogegen den vier mir bekannten Aasgaben eine einzige von MattlMos 
Moretus benutzte Handschrift zum Grunde zu liegen scheint 
Licht darüber ipebt vielldcht schon die lange Dedioadon ihres 
Hemnsgebers, der sich nach Hain in der Schlussschrift Angelus 
Cato Supinas nennen soll, von ßenzi aber Angiolo Catone 
de Sepino genannt wird. 

Auch will ich nicht unbemerkt lassen, dass die Verbindung 
des Simon Januensis mit dem Matthäus Sylvaticus schon in der 
bei Hain unter nr. 15202 angetUhrten veiu thinischcn Ausgabe des 
Georgius de Ferrariis de Monteferrato von 1498 vor- 
kommt > also desselben Gelehrten, der meine diitte Ausgabe be- 
sorgte. Dasselbe ist vorauszusetzen von den beiden Ausgaben 
Turin 1526 und Lyon 1524» wekshe nach Haller cum additamentis 
Martini de Sospitelio erschienen, und ist gewiss von der schon 
erwähnten lyoner Ausgabe von l&4t, aul deren langem Titel bei 
Trew sogar die grund&lschen Worte vorkommen: „plurimis cete- 
herrim. auctomm, inprimisque Simonis NB. Genuensis ad* 
HO ta ti o n ibu s decenter iUustratum/' Diese Ausgaben smd daher 
swnmtlioh bei historischen Untersuchungen zu yeim^den* 
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Im Grande bestellen ^ alten usverftUekteo Pandectoe mt«- 

dicinae, wie schon nun dem' über die Einriehtuug der ereten Auf- 
gabe Gesagten einleuchtet, aus zwei der Anlage nach verschiede- 
nen, durch die alphabetische Anorduung nur locker verbundt nen 
Werken, den ungezählten Artikeln, und den uumerlrten 
Kap itel n. 

Jene, die hocli iu die Tausende gehen, bilden ein dlossa- 
rium zum Yerständniss der meist aus fremden Sprachen aufge- 
nommenen, und durch Uebersetser und Abachreiber mannichfaeh 
entstellten Kiinfttausdrücke der gesammten medicinischen Literatur 
des Zeitalters, und sind zu dem Zweck noch jetzt aller Irrthttmer 
nnseaehtet neben der Clsvis sanationis Uberans brauchbar, wie Ter 
Aiktem Beine.!., ui «d.«» d.«i BOohe» Varknun l«>ti«.un 
durch die vielfachen Anfklirungen sonst dunkler Stellen, die er 
daraus zu gewinnen wusste, geseigt hat £Snxelne Artikel gleichen 
denen des Simon Januenns durch die etwas ausfQhrfiehere Behend» 
lung ihres Gegenstandes; die meisten beschränken sich aber auf 
die einfache Erklärung eines Worts durch ein anderes, wie z. B. 
gleich zu Anfang: 

Achiam i. Castoreum. Aambarok i. Cinnamonmm, 
Aapri i. Ebur. Aamsangiiem i. Sarcocolla. 

Aakade i. Bakade. Aatim. i. Nux moschata. 

Ganz andrer Beschaftenheit sind die numerirten Kapitel. 
Sie bilden für sich eine vollständigere Heiimittellehre, als 
man bis dahin besass, meist reine Compilation nach Art des Vii^ 
centios Bellovaeensis, so dass jeder Stelle der abgekürzte, oft auch 
im Druck ausgezeichnete Name ihres Verfhssers voransteht; deeh 
gar nicht selten auch eigene Kritik oder gar Beobachtung des 
Verfassers, wobei nur zu bedauern ist, dass er seine eignen Zu- 
sätze nicht auch, wie Vincentius durch ein vorangesetztcs Actor 
unterscheidet, so dass man zuweilen nur mit Mühe errathen kann,' 
ob irgend ein Alter, oder ob Matthäus selbst spricht. In jedem 
etwas längern Ka[)itel wird ungefähr dieselbe Ordnunjr befolgt, 
die wir aus Ihn Sina kennen. Voran der Name des Mittels, iiiclst 
arabisch griechisch lateinisch, wobei es Ireilich nicht an zahh^ticheu 
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oft komischen MUngriffea fehlt Dann die BeBchreibirog» bald 
nftch Dioskorides, bald nach Pliniosi bald nach Serapion oder 
Andern, zuweilen auch, wenn aicb keine altere Beschreibttng iaad, 
Tom Verfasser selbst Nicht selten stellt er sogar mehrere Be- 
schreibungen vergleichend neben einander. Darauf folgen die Wh 
genannten Qualitäten und zuletzt ein Verzeichniss der Krankhei- 
ten, gegen welche das Mittel eiii| fohlen wiid» Nur diese letzte 
Areola, wie es bei Tbn Sina heisst, ist stets durch ein mit grösse- 
rer Schrift vorgesetztes Posse, statt potestas oder virtus ausge- 
zeichnet, was zu wunderlichen Irrthümera verleitete. Jb abricius lie- 
ferte im XIII. Bande seiner Bibliotheca Graeca ein Verzeich- 
niss der von Matthäus Sylvaticus citirten Schriftsteller ; darin steht 
pag. 327: „Posse donin 8 saepissime/' Dieser Name kommt 
aber gar nicht vor, augenscheinlich hat ihn Fabricina aus jeam 
Posse, was er für eine Abbreviatur hielt, selbst gemacht Konnte 
das einem Fabiidus begegnen, so ist Sprengel sn entschul- 
digen, wenn er in der Seite 100 dieses Bandes angeführten SteUe 
.seiner Geschichte der Botanik die bdden auf ähnliche Art erfun- 
denen Namen Actor und Possidonius den von ihm tief verachteten 
Schriftstellern des Mittelalters zum Vorwurf macht. 

Vergleiche ich nun die Leistungen unsrer beiden Lexikogra- 
phen, 80 kann ich die Vorzüge der Pandekten vor der Clavis sa- 
natiouis für ihre wie noch jetzt für unsre Zeit nicht in Abrede 
stellen. Jene sind mindestens fünf bis sechs mal starker als diese, 
geben daher oft Auskunft, wo diese schweigt. Als Heilmittellehre 
stehen jene auf ganz andrem Boden als diese, und lassen sich nur 
mit des Platearius Circa instans vergleichen, was sie weit über- 
treffen. Nur als Glossatoren und Kritiker der Nomenclatur sind 
Simon und Matthäus vergleichbar, aber Simon hatte die Bahn ge- 
brochen, Matthäus konnte gemächlicher auf ihr fortschreiten» Seltsa 
sucht er seinen Vorgänger zu widerlegen, wie cap* 1^. Camelea; 
^ bti&e benutzt er ihn stillschweigend. Ist es nicht komisch, wenn 
Sprengel in seiner Geschichte der Botanik den Simon Januensis 
kurz und verächtlich abfertigt, dem Matthäus Sylvaticus zwar auch 
erst viel Uebles nachgesagt, ihm dann aber zwei Bemerkungen 
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zum Verdienst anrechnet, die ihm beide nicht gehören? Die eine, 
über die VerfiiUchung des Aloeholzeti (cap. o2. Moa) ist von 
Piateariud erborgt, die andre, über das Brasilienholz oder Haqqam 
der Araber (die Gloftse Batiiara hinter v'd[>. HiJ) von unserm vSimon 
Januensis (bei welchem der Artikel Bacham heisst, woraus offen* 
bar jenes Bathara entstellt ward). Und welche Uülfsmittel stan- 
den dem MaUhämi in Salerno zu Gebote! Simons Bibliothek 
kennen wir schon, die dee Mfttthiia« ^üllt in dm Veismchiiies bei 
Fabricius drei Quartseiten. Ob er wie Simon gr$Mm BcMca 
gWMohty w«i8f iob nicht. loh. will wellt bMtreiteR» dftsB er, vie 
mu «agft, in Tunis geifreien« kenne jedooh Iseineii Beweis defilr. 
Nachrichten von rasenden Fremden einzuziehen fehlte es Umbu nber 
eben so wenig wie seinem- Voigänger aa Gelegenheii, wie unter* 
■fidem cap. 187 CSondios, und der Artikel Pusen nech cap. 598 
bestätigen. Voraus hatte er aber den Gebrauch eine^ eignen Gar- 
tens, für den er Samen aus Gricrlienlancl komiaen lieös (Artikel 
Cantalidee, nach cap. 134) , und worin er uuterandem Arum Co- 
locasia zog (Culcasia cap. 197). Man niüsste sich wuudiiii, hätte 
Matthaus eo begiiii^ti^t nicht mehr geleif?tet als Hein Wjr^iinger, 
und überträfe er ihn nicht an Gelehrsamkeit. Dagegen meine ich 
nach vielfachem Gebrauch beider, was sich leider nicht so bestimmt 
«Awarz auf weiss nachweisen lässt, an Natursinn und kfitisehem 
Talent stehe Simon hoher als Matthäus, und verdiene im wenig- 
Bten die ihm. so oft wiedeclMume Zurücksetzung. 



Fttnftes Kapitel. 

Die znedicinisch-botanischen Volksbücher. 

§. 2». 

Die beiden Aggregatoren. 

Nicht wegen seiner Verdienste um die Botanik, iin Gcgentheil 
um ihn , sonstiger Verdienste unbeschadet, aud der Geschichie 
Meyer, Cireach. d. Botanik IV. 12 
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dieser Wissenschaft, in welcher er sich schon zu lange wie ein 
Gespenst umhertrieb, endlich wieder zn verljannen, beginne ich 
mit Jsieobus de DondiR, tirun) der berühiiitesten Aerzte und 
Astrononien seiner Zeit, geboren zu Padua 1298, geptorlien dn^elbst 
1359. Andre Nachrichten über sein Leben sehe man, wenn es beliebt, 
bei Tiraboschi dem aus Familienpapieren zu schöpfen vergönnt 
war. Ich habe nur von Einem seiner medicinischoi Werke za 
•prechen, und kann auch darüber fast nur wiederholen, was Ghon- 
1 a n t in der bei Petrus de Crescentiis bereits aüglefUbrten Gelegen- 
heitMekriitj und zum Theil athon früher in Pierers aUgemeinea 
medieiniflohen Annelen (1^, S^te 116S ff.) fo gründlidi nteh- 
gewieeen habt. 

Die Vomde des wenigstens in der enrten Änegnbe titelloBeo 
Werk« flchHeeet tnit den Worten: „Et qiua opni hoe e* plorihdfl 
attthoribuB aggregatus, liber aggregationis nomen aequirat." 

Darauf die Ueberschrift des Textes: ,,Aggregator Paduanus 
de medicinis simplicibus,** und dann eine Einleitung, die 
mit folgenden Worten schliesst: „Opus quidem hoc, lons^is retro 
temporibus inchoatum, completnm est per me artium et niedicine 
doctorem Magistrum Jacobum Faduanum Anno domini M. CCC. 
ocCoagesimo quinto." Es bildet in der ersten undadrten Ausgabe, 
die ich besitze, eitlen stsorken Band ib gross Folio. Nnch Fatü- 
ciu8>) und Andern ist es aoeh unter -dem Titel Prompt uari um 
Medici sive de eggregatiOne medteamentomm etc. Yenetiis 1481 
und 1576 in fol. erschienen. Und daxu machte wohl das ine 
Platdeutsohe fibersetate Fromptuarium me diel ne ohne Ort 
von 1483 gehören» was Choulant, wiewohl .nur aweifelhali,. unter 
die Uebersetaungen des gleich au besprecheikden Aggregator pra^rti* 
CU8 Stellte. Dass es dahin gehöre, ist schon deshalb unglaublich, 
weil ihm eine Liste von 44 benutzten Schriftstellern vorangehen 
soll, im Aggregator practicus aber nur 15 vorkommen. Auf den 
Aggregator Paduanus passt dagegen die ganze Beschreibung. 

.1) Tir^bo^eki F,jN^. t»S »qq,, bmond«i«-die Note sa pßß. m der 
römischen Ausgabe. 

- %} Pabrieii bi^ioth. latina mtd. «f inf. aeicufitty «d. Afa$ui, Um. Iifpag»09, 
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Der üeberschrift nach sollte man in ihm eine Heilmittelklire er- 
warten, in der Tbat liefert er jedoch nur die nackten Xamen der 
Htilmittel, geordnet zuerst nach den sogenannten Qualitäten, so- 
da&Q nach den Krankheiten, ^egen die sie jemals emjjfuhlLn wur- 
den, nebst Angabe derjenigen meist arabischen Aerzte, welche .sie 
einpfählen. Unter eich sind sie in jedeoi Kapitel, das heisst bei 
jeder besondem Krankheit, alphabetisch geordnet , indess wieder- 
holen sieh bei diem Einrichtung natCvUcb dieselben Mittel 90 oft» 
ab 416 verschiedenen Uebela abhelfen sollen. Von den Kennzei- 
«bcn sowohl der SjanUialen ivje auch der Heilmittel nicht ein 
einiges Wort» mithin ausser den Fflanaennamen ancb nichts 
Botanisches. 

Aber «in. (anderes aum Theil wirklich botanisches 
Werk ward nad wird noch jetst nicht selten bald mit jenem gradezu 

ferwechselt, bald zwar unterschieden, doch gleichfalls dem Jaco- 
bus de Dondis oder einem andern Verfasser zugeschrieben, der 
eben so wenig damit zu thun hat. 

Unter dem Titel Herbarius ward es in Deutschland, unter 
•lern Titel Herbolariuin in Italien öfter gedruckt; in Deutsch- 
land zuerst 1434 zu Mainz, wenn nicht eine undatirte, sonst mit 
der vorigen übereinstinuiiende und ohne Zweifel gleichfalls zu 
Mainz gedruekte Ausgabe noch etwas älter iat; darauf 1485 und 
14l66, vielleicht auch noch einmal, man weiss nicht in welchem 
Jahr» kn P.assan; in Italien merst 1491 an Vioenaa» und eud« 
üefa 1499, 1502 und 1509 au Venedig. In aUjS« Ausgaben bildet 
4u Werk nur je^nea mäsaig atark^i Band in . 4 Per Vorrede nach 
gebührt ihm ai>er ein ganz anderer Titelt als die Buchdmcker ihm 
gaben. Da heuit es: „Ob id presens opnscnlttm snam smppsit 
denominationem Ag^iegator practicus de simplicibns." 
Schon die Aehnlichkeit dieses vom Verfasser selbst seinem Werk 
gegebenen Titels mit dem Titel des vurgc tiannten Werks Aggre- 
gat or F ad u an US de uiedicinis sinijilicibus begünstigte 
die Verw ccliseluug beider Werke; noch täuschender ward die Aehn- 
lichkeit in den pasaauer Auagaben mit der Sclilussschrift Patavie 
iupresaus» was man irrlhUmlich durch Padua übersetzte. Und 

12* 
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beide Werke sind so selten, dass manche Literatoren, die darüber 
sprachen, nur Eins oder keins von beiden vor Augen hatten. Lange 
konnte indess der Irrthom nicht bestehen, dazu sind beide an 
Umfang und Inhalt zu verschieden. Allein ein anderer Irrthom 
hatte sich eingeschlichen, und schlug, als auch er weichen musste, 
in einen dritten um, der sich dem ersten wieder nSherte. 

Gleich vom in der Vemde* werden swei altere Aente, Ar- 
fa'aldns de Villanova und Avicenna redend eingeführt. Das 
veranlasste den vicentiner Drucker, smner Ausgabe einen Hob- 
schnitt voranzustellen, swä sitzende MSnner einander gegenfiher 
darstellend, mit der Unterschrift links Arnoldi de Nova V.il I 
rechts Avicenna, In den folgenden venetianischen Auegaben 
Hess man den Holzschnitt wieder weg, behielt aber die Unterschrift 
bei, die nun keinen andern Sinn trab, als dass Amcddus der Ver- 
fasser, AvicPTina des Buchc>^ 1'itel sei. Und so fassten Kiini^e das 
Verhältnis» wirklich auf, ungeachtet des Widerspruchs, dass der- 
selbe Arnoldus oder Arnaldus schon in der Vorrede als &n weit 
älterer Arzt figurirt. Selbst Hain liess sich dadurch täuschen, und 
beschrieb die Ausgabe des Herbolarium, Venetiis 1499, in seinem 
Repertorium unter nr« 1807 als Arnoldtis de Villa Nova de 
virtutibus herbarum ^e Avicenna. 

Diesem zwdten so handgreiflichen Irrthonh iriderspTMCfa Koii- 
rad Gesnerin seiner Vorrede zur latanischen Uebmetzung des 
Tragus Argentorati 1552 in -4., verfiel dabei aber in den dritten, 
der noch heute nicht ganz überwunden ist. Er sagt, freilieh an- 
bestimnit und vorsichtig genug: „Jacobi de Don die, quem 
vulgo Aggregatorem vocant, librum de viribus eimplicium (er meint 
den Herbarius) alicubi aut vi di aut cita tu ni legi; et foi san 
is est, qui Arnoldu de Villanova attribuitur. Nam Arnoldi 
non esse certura est, et A ggregator quoque inscribitur, sicut 
niagnum volumen higus Jacobi" (da meint er den A ggregator Fa- 
duantts). Aber so vorsichtig verfuhren seine Nachfolger nicht: 
ohne sich nach bessern Beweisen nmzusehen, erhoben sie Gesners 
vage Vermuthung zur Thatsache, und von Buch au Buch geht 
die kecke Behauptung, Jacobns de Dondis sei anoh derVer« 
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fMser äm Aggr«gator praekictis. Kur «iaigt der bakanatevmi 
odv ]i«uQ8«#ii Melle ieh nsmlnft SeguiarO steUt dM Hechar* 
riokun ohne woitAM unter den Nemen dee* Jiieobae de Dondlei 
ebeneo "verffthrt Sprengel 2) in der Ge«etuchte der Botanik aowolil 

wie auch der Medicin mit dem Agpi o;^^ator practicus, also mit 
demselben Werk unter anderm Titel. Kenzi-^), der nur eine 
italiänisohe Uebersets^unpi; unter dem Titel Herbitlario voljrare kennt, 
meint ohne zu 8agen warum, die Zeit der F^ntateliung des Werks 
lasse eher vermuthen , dfifB der Sohn Giovfinni, rIs dass der 
Vater Giacorao Dondi sein Verfasser sei. Andrerseits scheine 
es nur eine. Uebenetsong dee Promtnarium (das heisst des Aggre- 
gator Paduanne) zu sein, welches der Verfasser eelbat (also doch 
der Vater) erweitert habe. Aas dieser letzten Aeuaserung ergiebt 
aich jedem, der beide Werke und ihre güniliehe Verechiedenheit 
kennt, dasa. Benai bSdiatena Eina deraelben kennen kann^ nnd 
wa« die Zeit der Entatefanng unaerea Werke betrilH, ao iet aie toIW 
kommen nnbekanat. Am auafilhrlicheten aprieht aioh Moretti.«) 
ana^ der den Aggregator praetione adner Holsachnitte wegen anm 
Gkgenatande «ner weitläuftigen Untersuchung maekte. „Anfangs, 
sagt er, schrieb man es dem A r 11 ald u s d e Villa nova zu. Aber 
Konrad Gesner, Sprengel und Andre, liabeu bewiesen, daes es 
ein Werk des Paduauers Giacomo Dondi sei.** Auf diesen 
Satz baut er weiter den vermeinten Ikwei - , dass die Ehre die 
ersten Pflanzenabbildungen zu wiesenschaftiicliem Zweck geliefert 
SU beben, nicht, wie man au glauben pflege, den Deutschen, son- 
dern den Italienern ankomme« Zu dem Zweck mu/wte obiger Fun- 
damentalsatz vor allem sicher gestellt werden; ^nd wie geschiebt 
daa? Doreb die einfache Berafnng auf Geanera vage VenoHtbung 



1) Signier ii hiMutOUea Uumka pt^ H6, 

%) <SpmJr«^ Guek, iUr,B«lmih I, €Mi dir drmHkwude JI, 

3) Renzi storia deUa medicina in Jkdia //, pag, '2S6. 

4) Morelti difeaa e iJlustrazione dette optre bolaniche di Pier Andrea MatiioU. 
Mfinoria VI; \m GiomaU- delV Istituio Lombardo di scienze Itütrt ed 0rti t QMio* 
thtca I'iiiiana, Tom, JJJ della mo»a terie* MHanQ 
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Ottd Sprangels' k«t«goriBche B«hanptilng, auf Tolbtilftdig gt- 
föbrte Bewmse. Mbretd adbat findet iiiolit einmal den Yermh 
nöthig, den sehnldigen Beweis %n ftthren. Wie sieh aber fiut jedw, 
der den Aggrcgator practieus berührt, gleidiMun 'trie dlucfa «iiNtt 
Zauber in Iirthttmer terstrickt, so ist ee aneh mir ergangen. Erst 
vor zwei Jahren sprach ich die Vermothung aus ' ), der Verlasser 
sei zwar nicht Dondi, doch scheine er ein Italiäner zu aein, ..weil 
sich die in dem Werke unverkemiburen salemitanischen Anklänge 
wohl nur in Italien so lanpfo erhalten hntten." Ich nehme die 
Vermuthnng zurück, und gestehe, dasa Chouhmt den Aggrega- 
tor practieus mit weit grösserer WahrBcheinlichkeit, — denn Ge- 
wissheit haben wir noch immer nicht» — - für das Werk eines 
deutschen Verfassers halt. Vielleicht gelingt mir, seine Qründe 
dnroh einige neue sogar noch zu verstärken. 

Dart älteste Veraseichniss der Schriften uaeres Dondi stdit ia 
Bernardini Scardeonii, canonici PataYini, de antiq«kaie nfbis 
Patavii et daris dvibns Platavims Ubri tres. Basale 1660 in id 
pag. 205. Es aeigt sogar Handschriften i«^n Dondi an, die me 
znm Druck gelangten; yom Aggregator practieus sagt es keia 
Wort. Und Scardeoni sass doch an der Quelle. 

Das einzige Argument, womit Gesner seine aus dunkler Er- 
innerung entsprungene Vennuthung unterstützt, da8s nämlich beide 
Werke, das unbestreitbare des Dondi und das zweifelhafte, den- 
selben Titel Aggregator führen, halte ich für den sclilagendsten 
Gegenbeweis. Unmöglich konnte ein sonst verständiger Verfasser 
zweien so grundverschiedenen Werken seiner eigenen Feder so zum 
Venrechfleln ähnliche Titel geben. Hätte er es dennoch gethan» 
wäre er dennoch der Verfasser beider Werke, sicher hätte er nicht 
verfehlt in des letztem Vorrede eine solche Sonderbarkeit au mo- 
tiviren, und sich überhaupt in dem Einen auf das andre zu be- 
liehen, da bdde denselben Gegenstand » die Heihnittdlehre, nur 
von zwei ganz verschiecknen Seiten behanddn. Aber gar anonym 
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m. sohmben, lag gewiH- am wanigataa in dnr Att dbs mik sflibtt 
bewoMten hochbertthmten .Mannes. 

Ihwa mt den Veifaiaer In Dentaohlaiicl «u auchiy» liab^, 
dafür iprioht auvörderst die Enohdnung des Werk» m Mainz, 
omdeeteos aieben Jahr frtther als in ItaUen; dfifür sprechen . die 
deutschen Namen der Pflanzen, welche in allen in Deutschland 
erschienenen Ausgaben neben den lateinischen stehen, wogegen 
die in Italien erschienenen Ausgaben nur die laieinischen haben; 
dafür spricht endlich noch eine von Trew genau beschriebene 
niederländische Ausgabe, die sicli selbst für eine Uebersetzung 
aus dem Lateinischen erklart, und mit der datirten mainzer Aum» 
gäbe des lateinischen Textes, welche man für die erste zu halten 
pflegt, dieselbe Jahrszahl 1484 trägt. Entweder niuss folglich die 
früher erwähnte undatirte lateinische Ausgabe noch älter sein, und 
der Uebersetzung zum Gmnde liegen; oder es müssen mindestens 
zwei Handschriften des lateinischen Textes in Deutschland und 
den Niederlanden rxintirtn^iih nn , lange bevor man in Italien 
da« W^k kannte. Brst lange nachdem es 1491 in Italic» zm 
ersten ml gedruckt war, eraehien endfich auch me italienische 
Üeberaetzung, Vinegia 1536 in 8^ und bald darauf nochjBweiK 
mal wiedeiiioit, 1539 und 1540. Ist das alles auch kein Tollstänp» 
diger Beweis, so nähert es sich ihm wenigstens ; und für die Mei- 
nung, das Buch sei, wenn rrleich nicht von Dondis, doch italiäui- 
schen UrsprunL':^, spricht nichts, auch nicht, vne ich mir einbildete, 
die »alernitanische Färbung. Denn der Kixiiiusä jener iSchule. reichte 
weit über Italien hinaus. 

Wo aber in Deutschland der Verfasser sich auj(hielt, wie sich 
nannte, wann lebte, das alles ist völlig unbekannt. Von selbst 
verateht sich, dass das Werk weit älter sein kann als sein erster 
daHrter Drud^ von 1484. Sehen wir daher zu, welche Sohrift- 
steller er «afuhtt» leb eiiire Ae 150 Kiipitd der ersten Ab- 
theiloAg' meh dar wlen passawcT Aiugaba voq 1485. di^ 96. Ka- 
pifd des Anha^, der in Partienla II — VU gethfiU ist^r abec 
leitlMilbnde Kapitelzahlung hat, - nacb d«r vioaiUiner. A^sgiiib^jyen 
1491, der einzigen, die ii^ voUstandig besitze; und ich b^ffielii^ 
den Anhang durch II. 
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Alberto B de virtutibus herba- GalaniiB» Oller. 

nun, and «nmal libro aecreto- Macer, e. 11t. 

rmn de . virtntibiui berbemm, Meene oder Joannea Meine, 

cap. 37. 107. 140. häufig. 

Arietotelee Ubro VH (ohne Nicolaus in autidotario c. III. 

Zweifel de anmialibas, da das Pandecta (stets im 8mgukr, 

Kapitel vom S( hwein handelt ^^^^ Verfasaera Namen) 

^- aehr häufig. 

Averroes c. . • . i 

. . 1 u • c Platearina, auch einual an- 

Avicenna, sehr haufacj. jn. ^ ^. . - 

n ^, , A I- ^bore Gonatantino, aehr hanfig. 

B a r t Ii ( ) ] o rii a u s A n n; 1 1 c u 8 , 

bald mit, I.ald ohne den Zusatz: ^1»»»»« c. m. II, o. 78. 85. 
de proprietafihüs rerum, c. 64. Seray)io, auch mitunter authore 
n , c. 78. 79. 83. 86. 88. 91. DioHcoride, aehr häufig, 
92. 93. St. Urbanna, ihm werdM 

Dioscoridea, häufig» abermeist einige Verae sngeaebrieben, c. 

nach Serapio. 18^ 
Das Wetk kann demnach bia nahe an daa Jahr 1317 hinanfreichen, 
denn in dieiaem Jahre erschienen wabnoheinUch die Pandiictea 
dea Matthäna Sylvatieua. Dea Paeudo- Albertus Über fteereioram, 
woYOn ich §. 7 gesprochen, mag jünger seifi, doch kennen wft 
seine Zeit so wenig wie die de.« Agsrregator practicua. Bestätigte 
sich, dass Albertus de Saxonia zu Anfang des vierzehnten Jahr- 
hunderts sein Verfasser wäre, so würde der Aggregator practieus 
ungefähr in die Mitte desselben Jahrhunderts fallen. 

Dea Buches ausgesprochener Zweck ist, den Annen des kost- 
baren Beistandes der Aerzte und Apotheker zu überheben. Doch 
geht es über seine Grenzen hinaus, indem ea zumal in den seche 
letzten kürzeren Partikeln, die ich als Anhang znm ursprünglichen 
Werk betrachte, viele kostbare aualändische Mittel anführt; nbd es 
vetlebit sein^ Zwenk durch £e OberflSchliobkeit oder gftuiKeiis 
Auslassung der Pllanaenbeselireibnagen. Auch die in Hobt ge- 
sehnittenen Pflaaaenabbildiingen unsrer Ausgaben, woifiber ich 
gegeA' das Bude des dritten Kapitels dieses Badis aasfühiMier 
Spreeben werd^ helfen dem Mangel nicht ab, da sich nur wedge 
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denettHBn nfit Mfilie erkennen lassen. So wie das Werk gedruckt 
vor uns Hegt, ksnn ich daher hn Vergleieh mit den Pandekten 

des Mattfaäne Sylvnticus noch keinen Fortschritt der Wissenschaft 
darin erkennen. Vermuthlich war jedoch die Handschrift bereits 
mit Handzeichiiungen der vorkommenden Pflanzen, vielleicht bes- 
sern als die noch rohe Kunst des Holzschnitts wiederofeben kfmnte, 
aasgestattet ; und jedenfalls u ar der Ver^^urh die H ei 1 m 1 r t el 1 r h r e 
popnlär zu machen, auf welcher Bahn man bald für die Botanik 
höchst bedeutende Fortschritte machte, für jene Zeit neu. 

Zum SchlosB noch ein Wort über des Werkes sicherste Be-* 
Zeichnung. Den Titel Herbariuis, den ihm erst der mainzer 
Buchdrucker gab, sollte man als su vieldeutig entweder ganz ver^ 
meiden, oder wenigstens, wie Trew tfaut, nie ohne den Zusatz 
Latinus gebrauchen, weil es noch einen Herbarius in deut- 
scher Sprache giebt, keine Uebersetzung des lateinischen, son- 
dern ein ganz anderes Werk. Choulant möchte unser Werk zum 
Unterschiede vom Aggregat© r Paduanus des Dondi, weil es 
zuerst in Mainz gedruckt ward, den A «z-ltc g ator M o gu n t i n us 
nennen. Doch das scheint mir zu willkürlich . und da es auch 
andre Ausgaben giebt , die man zuweilen zu unterscheiden hat, 
unbequem. Mir scheint des Werkes eigener Titel hinreichend, 
znmal mit dem Zusatz Anonymi aggregator practicus. Den 
wird niemand mit Jacob i de Dondis aggregator Paduanus 
verwechseln. 

Le grant Herbier en francojs. 

Dfiiien wir ein mit dem Torigen Tielleioht ungelühr gleich- 
seitiges, aber bettit^tlich grösseres medtcinisch-botamschee Weik 
darum, wdl es gegen die Gelehrtenertte jener Zeit in -der Volks- 
sprache geschrieben ist, an den Volksbüchern rechnen, so ge» 

hört hierher auch das unter folgendem Titel oft gedruckte, doch 
noch wenig gekannte, und zumal in Deutschland seltene Werk: 
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grani Herbier en francoya: Contioaiit ks^iUilUai: 
vertat: et proprietes dea hecbee: «rbre«: gomanea: «etueiicti; 
huTllea: et pieirea praieneea: extraiet de plmleiin tnitte 4t 
medecmie: comme dt Avioeniie: Battt: Conttantin: Lnmm: 
Pktaire: et jpoecaa* Selon le cominiiii usaige. ImprnM 
nouvelleiiient a Parit. (Hierauf zwei Pflanzen in Holzschnitt 
neben einander. Darauf:) On les vend a PariB en la rue 
neufve notre Dame a lenseigne de lesen de iranoe. 
Derselbe Titel wiederholt sieb nach einem ,,Cj finist" auf der 
letzten Seite mit den kleinen A bweicliuii^-en, dai^p e«« heis^t Her- 
bier tranelate de Latin en Francoys, dass Platearius komi- 
scher Weise St. Plataire genannt, Hippokrates auflgelasseu iat» 
und nach dem Druckort noch des Druckers Name folgt: par 
Alain Lotrian Imprimeur et libraire demourant en la nie eto. 
Die Jahraaahl fehlt, andre Drucke desselben Druckers fallen am 
1530. Daa Buch enthiilt 22 ongeaahlte and 176 namerirte BliUter 
in klein Quart mit gespaltenen Colomnen. Dcock , and Papier 
sind sohlecht, Ueher jedem Eapitd steht ein kidner sehr roher 
Hdaechnitt von der geringen Breite der Cohimne, and wenig hoher 
als breit. Diese Bilder sind meist, doch nidit alle-, denen des 
Ortus sanitatis nacligeahmt, aber verkleinert und dabei noch ver- 
öchlechterf. Die meisten stellen rtlanzuii dar; weniere lassen ahnden, 
welche Ptlauze gemeint sei , und dieselben Abbildungen wieder- 
holen sich zum Theil bei den verschiedensten Pflanzen. Die Rück- 
seite des Titelblatts nebst den folgenden ungezählten Blättern ent- 
halten ein langes Verzeichniss der im Buche genannten Krank- 
heiten und der dagegen empfohlenen Mittel, ein ziemlich weitlänl- 
tiges Glossar der medicinischen besonders griechischen und ara- 
bischen Kanstansdrücke, and ein Verzeichniss aller Kapitel des 
Booh«. Aal fod. 1 beginnt imh' einen kuiseii Pkolog der Text 
in alphabetitclier Ordnong der Kapitel. Weder der Verlasaer noeli 
der Uebersetier ins ¥mazM&Ae werden genannt. 

Dieselbe nebet noch drei andern Ausgaben betdireibt Piiftiel 
ans pariser Bibliodieken in seinem Thesaurus Hteratarae botanioae 
pag. iH3 unter nr. 11,664. Zwei derticlben erächieneu gleichfalls 
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ia Fuia» die €iiie par Denis Janot et Alain Ifotrian, flia 
ndie par Jehan Janot. Die vierte nennt weder Draekar noeh 
Dnuikert. Datirt ist kone detselben. Aber sehen HaOer, dem 
da« Verdienst gebührt, dies Weik zuerst sowohl vom deutschen 
wie vom lateinisohen sogenannten Herbarius unterschieden z u habeu, 
beeohreibt noch zwei andere gleichfalls undatirte paiinei iVüygaben» 
eine jüngere von Guillaume Nyvert und eine ältere von 
Pierre Caron gedruckt, die demnach schon zwischen 1480 und 
1490 erschienen «ein nius.s. All diese Aufgaben sind in Quart 
und den lieschreibungcn nach auch im übrigen der meiuigen gleich. 
Noch zwei angebliche Folioausgaben Paris 1499 und 1521, welche 
HaJler ohne sie selbst gesehen an haben anfuhrt, geboren vielUicbt 
aiokt hierher. 

Lange Woeste ich niebt, was ich am dem Bucbe inaehen soUtii 
bis mioh eine Handsehrift der hiteigoi kon%;Iehen Bibliothek» die 
sine näfaeore' Besekreihnng verdient, anf die rechte Spur braehia, 
ISe htoteht ans 20St Blüttem in kMn To&o, ist anl starkem Papiet 
iB swei Cdomnen saaber gesobridben, und in rothen Sammet mit 
goldnem Sduutt prachtvoll gebunden. Was die ungesähken Blätter 
meiner Dnickausgabe enthalten, fehlt. Voran steht der Prolog, 
darauf der Text, beides ohne Ueberachrift. Am Ende des Textes 
liest man : ,,Et pour eviter prolixite cy est la fin de ce livre en 
quel sont conteniis Ich secres de salerne. Auch in ihr ist fast 
jedes Kapitel mit einer bildiichen Darstellung seines (Te^en Standes, 
d. h. vorneiuulich mit Pflanzen geziert. Die Zeichnungen sind 
sauber, ich darf sagen zierUehy das Cohxit wenigstens reinUch. 
Sämmtliche exodsebe Pflanzen und manche andre sind, wie sich 
nicht anders erwarten lÜett». FhantasiestUcke, aber viele, wie a. Bw 
Apiom, Anstoloohia» Asaram stellen die Katar recht gut dar, imd 
«o dem Zvchner aneb nur einiges Material gegeben war» wie e. B. 
die FiederUättchen und Bnlsen der Cassia Senna, yersünmte er 
nicht« seine Eifindung darnach ernzmiehten. Den SehriltaQgen naeb 
<l^t niein sachknndiger College, Qeheuner Bath Drv Voigt» die 
Hsndfichrift muthmasslich auf die Grenze des fnnfzehnten und seeb«^ 
sehnten Jahrhundertä. Ich möchte sie aus dem Grunde für etwas älter 
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halten» weil eine so mühsame Abschrift doch wahnehebUch nieht 
nach Erscheinang der ersten .gedmckten Anagahe nnteiaomaiaa 
ward. Das Weik seihst moss aber jedenfalls früher in mehnrn 
ans einander abgeleiteten Abaohrilten ezistirt haben; denn aar 

unter der Voraussetzung begreift man die vielfachen und betriebt» 
liehen Abweichungen meiner gedruckten Ausgabe von der Hand- 
schrift, Wie alt es sei, läsat sich, da fast alle Citate der Quellen 
darin unterdrückt .^ind, noch weniger erratben wie beim Aggrega- 
tor practicu8 de BimpHcibiis, 

Der Titel Secres de Salerne führte mich natürlich zu einer 
Vergleichimg mit des Piatearius Circa instans, und «tiese 
ergab, dass von den 463 Kapiteln des Manuscripts 254, von den 
468 des Dmcks 258 aus dem Circa instans übersetzt sind, und 
des Werkes Grandlage ausmachen; denn nur 19 Kaphel dea Circa 
instans fehlen der Handschrift^ dem Dmok nor 1&» was der Nash- 
Ussigfcett d^r Abschreiber znr Last ftülen mag, und die aus andsni 
Quellen geschöpften Kapitel» von denen »nige nur in der Hand» 
Schrift, einige nur im Druck vorkcunmen, stehen mit wenigen Aus- 
nahmen am Ende jedes Buchstaben, also als Ergänzung hnitcr 
den Kapiteln des Piatearius. Möglich dass sich einige derselben, 
wenn der vollständigere breälauer Text des Circa iustans einmal 
ans Licht tritt, auch noch als acht salernitanische erweisen; allein 
die Mehrzahl derselben athmet einen ganz andern Geist. Einige 
derselben, z B. de Castanea, <le Faseolis n. a. m. sin(i stillschwei- 
gend von Isaak entlehnt; andre, besonders die kürzeren, haben 
eine aufiallende Aehnlichkeit mit den entsprechenden Kapitehi.des 
sogenannten Apulejus Platonicus» niir sind sie kfiraer, ver^ 
muthlich aus einem unvolbtändigeo Exemplar tibersetst, und die 
Abweichungen bei den zahlreichen Sjiion3rmen ' übersteigen oft alle 
YoTstelhuig. Viele Kapitel bleiben übrig» deren Oiigihal ioh niefat 
anzugeben weiss. Interessant sind die volksthümlichenNamea, 
oft eingeführt mit den Worten: ,Jes domieiens lappellent** 

ESinen Fortschritt ' der Wissenschaft md auch in den 
«Boche nicht leicht jemand warzunehmen sich einbilden, er müsste 
denn die Abbildungen aU äulchen betiachten. Allein dergleichen 
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beahsen wir belttmiitlldi mIior ia tauet Handsdiiift des Diomsori- 

dee aus dem fünften Jahrhundert; schon Krateuas hatte sogar zu 
demselben Mittel gegriffen: uuisonst, die Wissenschaft empfand 
keine Folgen davon. Damit ihr die Abbildungen zu statten kämen, 
mussten die Mittel aie getreu zu vervielfältigen, die Künste des 
Holzscfuiitts, des Kupferstichs, des Steindrucks u. s. w. erst erfun- 
den und ausgebildet werden. Aber zur Ausbreitung der WiB- 
senschaft massten Bücher solche Art beitragen, und dadurch zur 
Erweckn&g Ton Taieoteii für ihren Dienst, die ihr sonst Yielleioht 
wiren verloren gegangen. 

§. 25. 

OrtU4i sftnitatis und der Qart der Gesundheit. 

Ihrudiltbecflr «Is indeve Länder an medioinisch-botenMien 
Volksbüchern, seihet wenn ihm der Aggregator practioas de 
simplicibus nicht angehören sollte, war Deutsehlsad am Ausgange 
des Mittelalters. Ich spreche zunächst vom Ortus (alte Schreib- 
art für Hortus) sanitatis, einem lateinischen Werke, und 
dessen ITeberäetzung ins Deutsche unter dem Titel Gart 
der Gesundheit. Wegen der zahlreichen, 7a\w Tlieii zu den 
ältesten Denkmälern der Buchdruckerkunst geliurenden Ausgaben 
des Werks verweise ich meine Leser auf die beiden reichhaltigen 
Artikel in T re w*8 libroram botanicorum catalogus secundus, artio. 
Iii und IV, und auf P ritze Ts thesaurus literaturae botanicae 
psg. 349« Ich besitze dav<Hi nur zwei lateinische und, abgesehen 
von den spKtem Ueberarbeitongen, awei deutsche Ausgaben, und 
die hiesigen öffendiofaen BtbHotheken lassen mich bm diesem Werk 
gana im Stich Aber Choulant Terhetsst uns am Schlnss sein« 
•ebon öfters oitirten Gelegenheitsechrilt ein den ältesten natu r* 
historischen und medieinischen Abbildungen beson«* 
ders gewidmetes Werk," und darin auch „umfangreiche 
historische und bibliographische Forschun ij^en*' über 
den Ortus sanitatis, die gewiss jeder Freund der (icschichte 
unsrer \Vi88en8chaft begierig erwarten wird. AVan icli zur Ver- 
ToUständigung und Beiiobtigung dev Keuutuiss diesem vi§lbespro- 
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ebenen Werks betbiingen konnte , spciMsh leh fohon fiilker aae in 
Henaeliele Janne Band HE» 1848, Sdite 91 IT.» und daif hi« 
nnr die Hauptpunkte wiedeiiiolen, kawn aber die vniidecüehen 

Schicksale, die mein Aufsatz erfahren, nicht unbemerkt lamen. 
Zahlreiche, zum Theil höchst sinnüutstüllende Druckfehler, wie die 
grossesten statt die j ün gs t e n Schriftsteller, die Correcturen 
statt die Serraturen der Blätter u. s. w. schlichen sich ein, und 
blieben unberichtiut, weil gleich darauf der JaDuaterapel für lange 
Zeit geschlossen ward. Das Schlimmste war aber, dass Moretti, 
verleitet durch die erste Hälfte eines Satsea» dessen zweite HäUte 
er offenbar nicht gelesen, mir eine Meinung unterschob, die ich 
eben als lächerlich zurückweisen wollte, des Werkes Verfasser sei 
ein salemifanischer Arxt, und daes er -^Kese Meinifng als €Ke m«- 
nige im Qiomale dell* Istttuto Lombaidö di Scienze Lettese ed 
Arti Wenttich beUunpfte. Mao wird mir die kleine Eitelkeit,' das 
hier eingesehaltet au haben, venMihen. 

NiMh der gew5hnfidien, schon ron Trew ausgesproOhnsii 
Meinung sollen die deutschen Ausgaben das Original, dit 
lateinischen dessen Uebersetzung sein, und für den Ver-» 
fasser gilt ein gewisser Johann Wonnecke (oder Dronnecke) 
von Cuba (oder C'aub), der in den Jahren 1484 bis 1495, und 
wahrscheinlich schon friihor Stadtarzt in Frankfurt am Main war. 
Was sich von Nachrichten über diesen Mann aufönden Hess, sam- 
melte Stricker in einem Aufsätze im ersten Bande des Janu« 
1^46, Seitn 779 flf.; und Pritzcl in der botanischen Zeitung von 
1846, Seite 785 iF. ; und weil der Verteser der Vorrede zur deutschen 
Ansgabe von 1485 viel yon seinen grossen Beisen durch die sla- 
tisehen Länder» GriechenUmd Palistina Aeg^ten mid Candia 
spricht, nach deren Beendigung er diea Werk „dar eh einen 
meyster in der urtzney gelernt*' bebe anlangen lassen; and 
weil im Januar 1484 Ritter Bernhard yon Breydenbaeh, 
der Verfasser des bekannten Reisewerks ^Scmctorom peregrinationom 
etc. opusculum, von seiner Pilgerfahrt nach Frankfurt zurückgfr 
kehrt war: so combinirt Stricker beides, hält den Ritter für den 
Urheber, den Johann von Cuba für den eigentlichen Verfasser 
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des Gart der ( Gesundheit. „Beide Werke, sagt er, die Peregrina- 
tio in terram sunctam und <ler Hortua sanitatis, stehen demnnrh 
in diesem Verhältniss zu einaiuler, dass das erste eine aUgrcmeine 
Keisebeschreibang, das zweite eine tlurch die Krgt Iniisge der mor- 
genländischen Reise veranlasste Umarbeitung der ersten Ausgabe 
des in der obenangeführten Stelle der Vorrede als unvollendet 
en\lihnten Herkarins iat. Dem Wesen nach ist, der deutliclieii 
Erklärung des VerftMsen gernüts, der Ortus sanitatifl eine Armeii- 
pharmakopöe. Bei genauerer Vergleichung findet man, dais der 
Herbarine 1484 den Text abgiebt lür den Gart der Gesimdlieit 
1486^ kle and da' die GegenatSnde zwar kürzer oder andlilttiielier 
btlanddlt» doeh in den Keeeptai überunstimmty und daea der Stoff 
von 1485 wieder H^t Torkommt, hier aber gelehrter bearbeitet iat.^ 
üm das 

Stelle der Vorrede hier einrücken. „Und do ich utt' entwerffunge 
und kunterieyung der kreuter gangen bin inmitteler arbeyt, ver- 
merkt ich. dass viel edeler kreuter syn die in dissen teutscheii 
landen nit wachsen. Darumb ieh dieselben in ihrer rechten fRrb 
Und gestalt anders entwertien nicht mocht dann von hören Huiren. 
Desshalben ich solches angefangen werk unfoikommen und in der 
fedder hangen liess so lange biss ich, zu erwerben gnade und 
aUaes, mich fertiget zu ziehen zu dem heiligen grabe und zu dem 
berg synay. Doch daz soiich edel angefangen und unfolkomen 
werk nit hyUderetellig bliebe, auf daite mejn fart nicht allein an 
oyner seien he;^!» sunder aller ifeh zu etadt kommen mocht. Nam 
leh mit mir einen maier von yemunfil und hant aubtiel nnd be- 
hende u. 8. 

Das ist ein schönes, leider nur nicht wahres Gemälde; erst 
Prftzel in der botanischen Zeitung 1(S40, Seite 785 ff, darauf auch 

ich im Janus, liubin bereits viel daran rctouchirt. Wir wollen es 
nochmals naher beleuchten 

Erstlich gehört der Herhnriti8 von 1484 gar nicht hierher, 
sondern ist der A LT^regator practicus de simplicll)us, der nut dem 
Ortus sanitatis zwar viele Pflanzen und viele Krankheiten, gegen 
welche dieselben von Alters her empfohlen wurden, sonst aber 
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niohts geiii«i]i hat E« kaim ftlao munSglicb jüicr in d«r Yoired^ 
sum Gart der GestmcUieit ermUmte «rate unvolkiidet geUiebaiw 
Entwurf sein. Zwaitena aind die angeführten Stellen der Vor- 

rede des deutsehen Grart der Gesundheit, auf die sich Stricker 
stützt, nicht bloss verdächtig, sondern oüenbar verfälscht. Die 
Vorrede des lateinischen Ortus sanitatis, die, wie ich gleich zeigen 
werde, als da« Orirrinal zu betrachten ist, lautet gB,nz anders. In 
ihr spricht nicht jener vornehme Keimende, für den der gelehrte 
Arzt und Maler arbeiteten, sondern der Verfasser selbst. Er sagt: 
»,ad idem aggregandum (ac. opae) non annue^.me movk aed et 
permaxime nobilis quidam dominus, qui regna terrasque 
varias peragrando, videlicet Alemaniam, Italiam (ete. es folgt die> 
aelbe Beise, wie im Gart der Geaundheit) , de aep« dietia herbia 
animalibua lapidibaa eeteriaque ad confeotionein meÄmamm neoea* 
aariia propter nuritatem inoognitia, magnam acoofttt eorperi^udam» 
eariun virtMtem deQoiibena, ac eanim eimililodaea anb.lineainentii 
ooiivenientibaa oeteriscine coloriboa effigare proooravit. Que etiam 
omnia et singula eub debitie figura forma colore exquisitoque ordine 
in pre.'itinti upcre dc^jicia invcuics. Iiis igitur duobuä permotus 
laudabile hoc opus incepi etc." Dagegen ist nur zu erinnern, dass 
die Holzöc linittc der Au-gabeii nichts weniger als im Orient nach 
der Natur eiit\N orlene Zeichnungen verrathen. Mag der Verfasser 
eine oder die andere solcher Zeichnungen gesehen haben, die 
Hauptaache war ihm offenbar, durch jene Erzählung Gunst zu 
gewinnen« Und nun begreift man leii^t, wie der deutsche Ueb«r- 
seteer denselben Zweck noch sicherer, dAdurch zu erreichen suchte» 
daaa er die ganae Vorrede jenem vornehmen Pilger selbst in deo 
Mond legte, und ibm einen gelehrtn tnd einen kvnatiartigen Ge- 
holfen gab. Dri ttena, — nnd darauf legt Pritzel nitt Beoht d«» 
groaaten Naehdruioki — .können die rohen Hekacbnitte unam 
Werke unrndgüdi demselben Künstler sHgeaohrieben werden, der 
die trefflichen Blätter zu Breidenbacha Btiiae lieferte. Viertens 
kennen wir dcu Juliann von Cuba keineswegs als Verfasser des 
lateinischen Ortus sanitntis, sondern nur als den dcö deutöchen 
Gart der Gesundheit^ oder genauer gar nicht als Verfasser, sondern 
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noK «]« den üeb ersetz er des iirsprQiii^cli latemisclien Wetk» 
ins Den^kfche. Erat 1533, naobdem der Ortns sanitatis veigessen 
war, der deutsche Gart der Gesundheit immer neue Auagaben er- 
fuhr, sagt Eucharius Rhodion, der auch eine solche besorgte, 
in seiner Vorrede: ,,Hab also den aUen Ilerbariurn (hIci Ivreutter- 
huch anfenglich von dem wohlerfarnen Doctor Johann Cuba, wei- 
Jaad Statartzt alhie zu Franckfurt, zusamengetragen, d\^Q.n Winter 
under andern gscheflften überlegen u. s. w." Doch das alles bekommt 
seine Tolle Beweiskraft erst dann, wenn eich darthun lässt, dass 
die deutschen Ausgaben nur Uebersetzungen der latei- 
JiisQhen sind; und das will ich jetzt, auf des Werkes Inhalt ein- 
gehend, zu beweisen versuchen. 

Die beiden Ausgaben des lateinischen Ortus sanitatis, deren 
ich mich bediene, sind die, welche Trew so wie aach Pritzel als 
die erste und letzte betrachten. Jene hat weder Ort noch Jahrs- 
sshl, der Ort fehlt auch dieser, doch fülurt sie am Ende des Titels 
die JahrcNBahl 1517. Ihre Ueberemstimmung nebst Trewa Be-> 
Bchreibung der dazwischen liegenden Ausgaben lässt mich auf 
vollständige Uebereinstimmung des Inhalts aller schliessen. Ihr 
Titel ist zucrleich Inhaltsanzoige. Er lautet: 
Ortus sanitatis de herbis et plantis. De animalibus et rep- 

tilibus. De avibus et volatilibus. De piscibus ot natatilibus. 

De lapidibus et in terre venia nascentibus. De urinis et earum 

speciebus. Tabula medicinalis Cum directorio generali per 

oumes tractatus. 

Auf den ersten Bück erscheint das ganze Werk als eine Mosaik- 
stbeit, zusammengesetzt aus Stellen dei; Griechen Börner Araber 
und vieler theils wohlbekannter theils zw^felhaft^ Schriftsteller 
des Mittelalters. Das Meiste lieferten Aerzte und Naturforscher, 
doch aneh Dichter Grammatiker und Theologen trugen ihr Schärf- 
lein bei. Die jüngsten Schriftsteller, denen ich bei genauer Durch- 
sicht des ersten und längsten aus 530 Kapiteln bestehenden Tractats 
de herbis et plantis begegnete, sind 1. Matthäus Sylvaticus, 
dessen Werk Pandecta ohne des Verfassers Xamen fast in jedem 

Kapitel vorkommt, 2) Simon Januensis, doch nicht seilte 
Meyer, Gesch. d. Botanik. IV. X3 
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Clavis sanatioms, sondern Bulcasim libro qui dScittir Servitor tranö^ 
latus a sinone (so in beiden Ausgaben) de Janua, nur einmal 
cap. 42S, doch das Werk ohne des Uebersetzera Namen öfter; 
3. Bartholo inacu s de proprietatibns rerum, Öfter; 4. Actor, 
worunter, wie wir wissen, Vincentius Bellovacensis zu ver- 
stehen ist, häufig, und 5. einmal cap. 449 Albertus in libro de 
naturis rerum, doch öfter- der Titel des Buchs ohne den Verfasser, 
bekanntlich ein dem Albertus mit Unrecht zugeschriebenes Werk 
des Thomas Cantipratens is; 6. Platearias u. s. w. Inden 
vier folgenden Tractaten von Tbieren ond yon den Steitt«ii, 
welche zns&nmien ans 536 Kapiteln besteben» tritt statt des Mattfaiiitl 
Sylvaticus bäufig der acbte Albertus auf, selt^ ersohdnt «icli, 
K. Ö. de lapidibus cap. 50» Arnoldus, nSmllcb Arnaldus de 
Villanova. Der letzte nicht in Kapitel gethdlte Tractat de 
nrinis ist gtmz aus den beiden gleichnamigen Werken des Isaak 
und des Aegidius Corboliensis zusammengesetzt. Zuweilen, 
doch selten, hcisst es auch: Ich habe das beobachtet^ Ich bxi der 
Meinung, u. d. g. m. So z. B. tract. I, de herhis et plantis cap. 
287 de Memithe: „Multi vero erraverunt in hac herba. Quidafli 
putaverunt, quod esset celidonia etc. et (lies at) Kgo vidi meo 
tempore multos in hoc errare, et multi erraverunt tempolre Dyaa- 
coridis etc." Femer cap. 319 vom Oleander: »Ego vero dico 
etc.'S wo der Redende» gestützt auf Gidenos, sogar dein Dioskori- 
des und Avicenna zu ivid^sprechen wagt ferner ^p, 419 de 
Scamonea: „Et credo etc.; et obyiamus ei etc ; et di^o ete." 
FerAier cap. 467 de TamaHsco: „Et dizit mibi bomollddlis et«.'' 
Kocb interessanter eMbi^t die Aeusserung cap. 148 yOn der 
Colocasia: „Et ego ipsam babeo Salerni in viridario meo 
Beens speetalbilem fontetti.'' So bStten wir denn wieder dnen neu^ 
Balemitanischen Arzt, der vielleicht nur wenige Jahre nach Matthäus 
Sylvaticus schrieb? (das sind meine schon früher gebrauchten von 
Moretti misffdeuteten Worte). O nein! nur einen überaus 
gewissenhaften Abschreiber haben wir vor uns, so gewis- 
senhaft, dass er nicht einmal das Ich dessen, den er cDpirt, zu 
ändern wagt; wogegen er sich zuweilen die Freiheit nimmt den 
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in der «o «ban v^Mt und der pnij^zt cUprtßn ge^dielten» 
heid« sind ttm d^n 9tm9t bq oft «sitjrtaa Pandekten, diesionl ojme 
Angabe der Quelle, bndietäblici^ ^bgescbridicn. Sehei^ wir nof^ 
genauer zu, so sohmüzt auch der scheinbare Eeichfhmn unsres 

Compilators an literarischen Hülfsmitteln beträchtlich zu- 
sammen. Gegen funfzior längere citatenreiche Kapitel des ersten 
Tractats verglich ich von Wort Wort mit den entsprechenden 
Artikeln des M0.tthäu8 Sylvaticiis und Vincentius Ii c Ho- 
ya censis, solche, in denen diese Schriftsteller citirt, dann ^uch 
solche, in d^mn sie nicht citirt werden, und siehe da! sie stimm- 
ten aufs Haar, die eine Hälfte fast jedes verglichenen l^pitels mit 
all ihren Citaten war aus 4iaeani, die andre ßvifi jenem entlehnl. 
Wicoige Beiträge hattßn anssordem, besonders zu eii^igen i^mn(i 
Kapiteln, Thomae CanUprat^ußia uud Bartl^olom^ue An- 
glioiue gelivlert. Die gan^se bolaiHfab« Bibliothek n^i^spea Compi- 
latora «ebdnt 4ch dcmaeh mii die vier gepannte^ Werke,, von 
.da»en v^rsfiglieli die beiden enten geplündert wurden, zu her 
edufinken. ^ben so di^rfdg au;id die zu den übrigen Tcaet^on 
benutzten Hülfsmitt^l. Halten wir uns dabei nicht auf. 

Deu deutschen Gart der Gesund Ii eit mit deui latei- 
nischen Ortus sanitatis genau zu vergleichen, fehlen mir die 
altern Ausgaben des erstem. Ausser den spätem TTeberarbeitun- 
gen J^^ucharius Ehodion und von Lonicerus, die uns 
hißr nichts angehen, besitze ich \k\ii die frankfurter Ausgal>e 
Ton I49S4 und die auch schon nmniehfach davon abweichende 
lübecker von 1^20. Aber nach Trew enthält die erste maij92(^ 
Ausgabe von 1485 genau so viel Kapitel wie meine ^rf^iki^^jurt^r Top 
14^3, und Ilain'a B^heeibMPg betdw w .a^fn^ B«(pfirtg4pn l$8Bt 
anoh Im fibngen auf $e glmcjde jESivdohtang bi^ider «cbU^aef . 
fiieriMeli wh^int In allen dem Sriim«i«nach djije ^ndqiibace ]Sin- 
libivlnng in IM Tb«^e, yon ^mm d«r aweitn Thi^ faUt, al^o in 

ider That nur m ^er XhcUc zu herrschen. Der erste Theil enthäjt 

455 Kapitel, worin }n einfach alph^Jbetjischer Folge von 419 Pflan- 
aen Ii M^iueiaiiien und li> iLhi^r^ ^^^afl^ii w^rd. Der sog«^- 

13* 
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nannte dritte Tlieil besteht aus eiuem Register, das sich in meln'er 

Ausgabe auf anderthalb Blätter beschränkt. Der sogenannte vierte 
Theil handelt auf 3} Blatt ohne Kapiteleintheilung vom Harn. 
Der soofenannte fünfte Theil ist ein weitläuftifres Verzeichniss der 
Krankheiten und der gegen jcile einf){ohieneii Mittel. Demnach 
stellt sich das Verhältniss der Kapitel in beiden Werken so. 

im Gart der 
im Ortus samt Gesundheit also Weniger 
Pflanzen 530. 419. III. 

Thiere 392. 15. 377. 

Mineralien 144. U. 133. 

Summa 1066. 445. 621. 

So viel armer als der Ortus sanitatis ist der Gart där Geenndbeit, 
aber dieser enthält, wie schon Trew bemerlct, kein Kapitel , was 
nicht auch jener hat, und zwar in treuer Uebersetzung. 

Schon dies Verhältniss der beiden Werke zu einander macht 
luii' das höhere Alter des Ortus sanitatia in hohem Grade 
wahrscheinlich, Schon dieses Werk war seiner Vorrede nach zum 
Volksbuche bestimmt; aus zwei Gründen verfehlte es seinen 
Zweck, es war zu iniiianL'"reich, fol^^lich zu kostbar, und nicht 
jedermann verstand latein. Darum übersetzte es Johann von Cuba 
ins Deutsche, und kürzte es ab. Das bereift sich. Wie man da* 
gegen das kürzere deutsche Buch, wenn es früher existirt hätte, 
ausdehnen und lateinisch machen konnte, da es doch einmal Volks- 
bach bleiben sollte» das ist mir wenigstens unbegreiflich. Man 
beruft sich auf das hohe Alter der ersten deutschen Ausgabe im 
Jahr 1485; die Sitem lateinischen ' haben kdn Datum, wer mag 
mit Sicherheit entscheiden, ob sie jünger oder älter sind? Beidttiei 
Ausgaben haben Hokschnitte, die der ersten deutschen hBlt man 
für besser als die der ersten lateinischen, lässt das nicht auch das 
höhere Alter der IcUtcrn veromthen? Doch wozu Vermuthungen, 
wo es Gewissheit sriebt? Matthäus Sylvaticus, Vincentius Bello- 
vacensis, Bartholoinaiis Anglicus und Thomas Cantipratenpls sind 
wenigstens die botanischen Quellen des Werks; ans ihnen nuisste 
der gewöhnlichen Meinung nach der (xart der Gesundheit ina 
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Bentsohe übersetst, und dann aufs neue ins Latraiaefae snrficik- 
fibersetzt adii. Nun wmoht aber der latdniseke Ortna saoitada 

▼on seinen vier lateinischen Vorbildern um kein Jota ab. Das 
kann keine Rückübuiaetzung sein, oder das Wunder der siebzig 
Dolmetscher hätte sich an dem pruiiiiicn ßiiche wiederholt. 

Ist damit das höhere Aher des Ortus sanitatis im Vergleich 
mit seinem deutschen Gefährten unwiderleglich bewiesen, so wird 
die Zeit seiner Entstehung um so ungewisser. Dase Johann 
Ton Cuba seine Uebersetzung gegen Ende des funfaehnten Jahr- 
hunderts verfertigte, wissen wir; wie lange damals sein lateinisches 
Original bereits cxistirte, wird sich ohne den glücklichen Fund 
einer datirten Handscbrift schwerlich ermitteln lassen. Gleichwohl 
bilde ich mir wenigstens eine leise Spur der Ezistena des 
Ortus sanitatis vor dem Abdmdc entdeckt au haben» und zwar in 
der unverkennbaren Aehnlichkeit einiger semer rdn fingirtea Ab- 
bildungen mit aadm nicht ins graut Herbier en francoys über- 
P^egangenen Zeichnungen der fniher besprodienen Handschrift 
Sucres de Salcrne. Am auffallendsten spricht sich diese Aehnlich- 
keit aus zwischem dem Holzschnitt, den der Ortus sanitatis vor 
das Kapitel 412 vom Santalum (der Gart der Gesundheit von 1403 
vor daö Kapitel 374 Sandelholtz) stellt, und der Zeichnung, welche 
sich in der erwähnten Handschrift mitten im Text des Kapitels 
vom £llcborus findet. Der Holzschnitt ist plump» die Handzeich- 
nung zierlich, aber in beiden bemerkt man nicht nur die gleiche 
Stellung der Zweige und Blätter, sondern auch die ganz eigen- 
thümlich symmetrische Krümmung der letztern, mit dem wohl zu 
beachtenden Unterschiede» dass im Holzschnitt die rechte Seite 
der Zeichnung zur linken, die linke zur rechten geworden ist. Es 
Ware ein sonderbarer Zulall, wenn grade die hierher verirrte Hand- 
schrift des Secres de Saleme dem Formschneider für den ersten 
gedruckten Ortus sanitatis zum Muster gedient hätte. Viel lieb« 
glaube ich, dass beide Werke lange, vielleicht über fünfzig Jahr, 
vor dem Abdruck ezistirten, und dass ein Brieimaier, indem er 
für das Eine arbeitete, zufällig ein Exemplar des andern vor Augen 
hatte^ UMd daraus einige Abbildungen ihm unbekannter Pflanzen 
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Jsoph^, Für jünger dl» die Seciies dt; BalMe hidte Ith Aber den 
Ortus saoiibtid ditölidlb» weä er teichhaltigelr ist; imd tdf dft« Wtttk 
%5nfe8 Deutschen deshalb, weil elr tiicht allein in Deutschland end- 
lich ans Licht trat, sondern auch xves^en der Ilenutziino: des Albertus 
Magnus, den ausser Petrus de Crescentiis fast kein Ausländer 
kannte. Aber stolÄ zu Sein auf das rein abgeschriebene Werk, 
wenn ihm nicht etwa seine norh Linbeknnntcn Originalzeichütingen 
einigen Werth geben , haben wir keine Ursache. Und das weit 
überschätzte Verdienst des Johannes de Cuba beschränkt sich 
offenbar auf das einte feetrtuen Ueber»etze)rB einer iseitgeittliisto 
Sciuift 

§. 26. 

Konräd von Megenberg. 

tTeber diid^öh SchHftstelleSr aitd «eiii beraiinit<e6 Futh d«)r 
lir&tur, Wild ^8 der lärateii AnsgAbe vöb 14^5 hdast, llandeltb 
ganz kutzi6tü Cfcottlaüt ih B^nen itobon öfter gienanntto 

„Anfängen wissenschaftlicher Naturgeschichte und naturhistorischer 
Abbildung im chtistliehen Abendiande" Seite 19 ff. näch eibem 
gründlieheii Studintn des Werks selbst so ausführlich und fast 
erschöpfend, da?;? luir kaum etwas übrig bleibt, als die Aufnahme 
eines Auszugs daraus und die Bestätigung einer mich pchon von 
ineinem Vorgänger aufgestellten Vermuthung aus einer bandschrift- 
iibben Quelle, die ihni TerscbiosSen War. 

Das Buch, obgleich von 1475 bis 1499 BTechs mal, dMäh «Iber 
hiebt Nieder gedruckt, gebdlrt ko defe ^steh Sette^ibeiteti unitrer 
LiKeratar. C^ötdttAt keäht Vrat eig^r Att&cbMmng nüt^ lett«^ 
Au^bbüt^ b^i n%hk Böb'öhft^etgier l499, ^ Mi ^ekrk- 
ItStk bäB der hi^dij^en köiiigliöhcia Bibitöttiek Vör Mt habe. Atia 
^er ^(HÜbigar Bibliotb^ kenne WH aYkcb die mietzte, Atiglibu^ 
bei Abton ^org i48t> und habe ine Nror l&ageret ^cfit, '<dbe 
die spätere keniien lernte, excerpirt. Die Orthographie beider Weicht 
oft etwas von einander ab, so ^^e beide darin oluie Zweifei von 
der ersten Ausgabe abweichen, da sie sich nicht Ptich wöndfem 
Bücb der Natur nennen. Darf ich aber meinen eignen JS^cerpten 
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trauen, — und ich zweiile nicht daran» — so enthält die Ausgabe 
yon 1499 drei Pflanzen mehr als die von 1482. Andre Verschie- 
denheiten dieser beiden habe ich nieht bemerkt. Anders verhält 
es sich di^g^pen mit einer angeblichen siebten und achten Aus- 
gthe, Frankfurt am Main bei Christian Egenolfl 1536 ttn4 
1540» unter dem etwas veränderten Titel Katarbuch durch 
Conradum Mengeiberger, vorausgesetzt dass beide unter 
sich übereinstimmen. Denn die von 1540 kenne ich nicht, allein 
die von 1536 bcsass ich selbst, bis ich sie mcitiem verstorbenen 
Freunde Moretti überliess, der sie in seiner siebten Meinoria zur 
Vertheidiguug Mattioli's im Giomale dell' Istituto L* nihfirdo di 
science etc. tom. IV della nuova serie, Mllaao 1853 beschrieb. Sie 
ist ein dürftiger Auszug aus dem Buch der Natur, kaum eines 
«Fingers breit stark, und die botanische Abtheiiung ist nur mit 
isinigen der Holzschnitte geziert, welche derselbe Verleger wenige 
Jahre zuvor dem Werke des Eucharius Bhodion beigegeben 
hatte. 

Cunrat von Megenberg nennt der Ver^wser sich selbst 
in der Einleitung» und dass Megenberg nur der Name sdnes Oe- 
bortsorta sei, erhellt aus den schon von Choulant ausgezogenen 
Worten: „das hab ich selbs gesehen von unsem rüden (Hunden) 
in Megenberg. Daher konnte er sich auch ohne Widerspruch 
einigemal „ich Megenberg er" nennen. Einen Ort dieses Namens 
kenne ich nicht. Als des Verfassers Wohnort pflegt Kegens- 
hurg genannt zu werden, ich weiss nicht warum; dass er jedoch 
in Baiern lebte, machen viele Stellen seines AVerks , die Choulant 
^usaniniensrelke, wahrscheinlich. In dem Kapitul des zweiten Buchs: 
jjVon dem geschöpffen Stern'' spricht er von einem Kometen, den 
er 1337 zu Paris gesehen'); im letzten Kapitel desselben Buchs 
von einer Epidemie, die gedauert habe „bis nun in diesem 
nenn und vierzigsten jähr nach dreyzehenhundert 
jaren nach Christi gepurt*' Jßr schrieb also 1349^ in welchem 



1) lit einsr 4«r bexübmtMtan JCcmsIoil Pin$r€ ctmeta^raphie, tom, 
JPkriß i7J^, pag, 429; WO sbw Ifsfonbergs Beobaohtmig fehlt. 
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Alter» und wie lange er darauf noch lebte, ist unbekamit; dooh 
soll eine neuenburger Handsohrift seines Werks bis ins vienefante 
Jahrhundert hinaufreichen. Dass er ein Mann geistlichen Standes, 
doch freier Gesinnung war^ ergiebt sich wieder aus zahlreichen 
Ton Choulant gesammelten Stellen seines Werks. 

Er selbst stellt sich in der Einleitung fast zu bescheiden nicht 
als Verfasser, ^oudeiii nur ula Uebersetzer eines Buches aus dem 
Lateinischen dar, woran „ein hochgelerter man bey funfzehen 
jaren colliq;iret und (^earbeyt, und hat für sich genommen die her- 
nach genannten criitilich und natürlich lerer poeten und ander bewährt 
doctores der arzney u. s. w.'* Nicht selten bezieht er sich auch 
auf ,,unser buch zu latein" oder bloss „unser buch." Es 
fragt sich, wer war der Verfasser des (Originals? Konrad selbst 
sagt darüber, er zweifle, „ob magnus Albertus das buch hab 
gemacht zu latein oder nit," er müsste es denn in seiner Jugend 
geschrieben haben. Mit vollem Recht theOt Choulant diesen Zwet- 
fel» und rath auf das ihm unzugängliche, dem Albertus öfter zu« 
geschriebene Werk des Thomas Cantipratanus de naturis 
rerum. Dass er das Bichtige getroffen, beweist eine Vergleichung 
meiner Abschrift der drei botanischen Bücher dieses noch unge- 
druckten AVerkä mit den entsprecliendtjii zwei Büchern KonraJs 
vollständig. Aus diesem meinem Vorbihle luihm Konrad auch einea 
grossen Theil der moralischen und theologischen Betrachtungen) 
welche Choulant für sein Eigenthum hielt. 

Thomas handelt von den rtianzen in drei Büchern, lib. X 
de arboribus communibus, üb. XI de arb. aroraaticis, lib. XII de 
herbis aromaticis; Konrad in zw^ Büchern, Buch IX von dea 
Bäumen, Buch X von den Kräutern, aber im neunten Buch han- 
delt er: „des ersten von gemeynen bäumen, darnach von wol- 
schmeckenden und gar edlen bäumen.** Also bei beiden 
dieselbe Einthdlung, und beide schicken jeder der drei Abtheilun- 
gen dieselbe allgemeine Einleitung voraus, und handdn meist voa 
denselben Pflanzen auf dieselbe Weise. Aber frei behandelt Konrad 
sein Original, er lasst ans kürzt ab erweitert und erläutert, wider- 
spricht auch zuweilen i ganze Kapitel übergeht er, und liefert dafür 
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andere Ton Pflanzen, die ihm wichtiger dOnkm, in wek grössmor 
Zahl. Nach der Ausgabe von 1462 iiat 

von gemeinen Bäumen Thomas 51, Kourad 54, 
von aromatischen „ 32, 28, 

von Kräutern „ 31, n 88, 

im Ganzen „ 114, „ 170. 

Die Ausgabe von 1499 hat in Jeder Abtheiinng einen Artikel mehr, 
^ und zwar die Kapitel vom Kriechbaum, Prinus, von dem 
Holtz Gass, Cassia ligna (sie!) und von der Hobwurtz, 
Aristologia (scheint entstellt aus Hohlwnrz). Ob sie unSehi nnd, 
oder ob der Dnikker vom' Jahr 1482 sie aus Unachtsamkeit ans» 
gelassen hat, lasst sich ohne Yergldchung der ersten Avsgabe 
nicht entscheiden. Im Vergleich mit seinem MBnch an latein^ 
bat Konrad Aelbst ausgelassen in der ersten Abtheilung 9, in d«r 
zweiten 5, in der dritten 2, im Ganzen 16 Pflanzen. Hinzugefügt 
hat er in der ersten Abtheilung 13, in der zweiten nur 1 Pflanze, 
die übrigen sümmtlich in der (iritten Ahtheilung, die bei ihm über 
die Hüllte vermehrt i^t. Woher er diese Zusätze, die doch schwer- 
lich sein Eigenthum sind, genommen, konnte ich nicht ermitteln. 
All seine aus andern altern Schriftstellern längst bekannten Pflan- 
zen aufzuzählen, wäre überflüssig. Als Probe der Behandlung 
gehe ich lieber das erste einleitende Kapitel des Buchs von den 
Kräutern» und zwar zur Vergleichnng sowohl nach Thomas wie 
auch nach Konrad. Orthographie und Interpunction erianbe ich 
mir zn leichterm Verständniss ein wenig zu modermsimi« 

(Thomae de Cantiprato) de naturis rerum, liber XU^ 

de herbis aromatio^s. 

Primo generaliter dieendum est de herbis. Habet enim mtxi- 

mam quaestionem, qualiter nascantur herbae sine pragacenti materia 

vel semine. Solvi autem potest sie : terra in suis singulis operi- 
bu8, quae sensui subjacet humauo, quatuor elemciitii cum suis 
qualitatibus continet; unde certum est, quod terra ista composita 
est, quamvis eam simplicem falsa assignatione vocainus. Nullus 
enim Ycnuu et simplicem terram vel aquam tetigit, purum ignem 
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et ndit» ONnpoaita emm sant, qaoe sttisu ]Mf€ipiaiaiy nee 

ipsa elementa» eed ex ipsU sunt. Quare ergo potiiis terreom 
afiquid dieitmie» .aqneum vel ig&eum ant aeream» quaia terram. 
Solntio. £x eo<), in qao eingula ma^s almdiUBt» aortifa aimt 
appeDationem Ergo» cum in ea re, quae <err« ') 9> nobia dici- 
tnr, licet subtiliter*) pulFerizata, quataor caosae slnt, neceasarinm 
est, ex ipsis quatuor esse compositam. Terreum tarnen maxime 
dici polest, q^uod terreum videtur, aqueum, quod parum vide- 
tui* habere de terra, aereum miuuö, igiieura minime, id est valde 
parum. Per terram cohaerens, per aquam diffunden^, per ignera 
et aerem surgens. Nisi enim ignis in eo conciusus esset, mottua 
ad superiora habere non posset; nisi aquam et aera, non diöun- 
deretor in latwn« Patet Autem, quod omnia terrae nascentia magia 
de terra percipiant, quam de aliqao alio elemento, et ideo locum 
eoum -et naAivitatem avasi joxta terram occvpant Cum ergo WM^ot 
pare ait tacrea, qoare qnidem quaedam*) barbae *J reperinntur 
calidac^ et qna^dam iri^pidae? Sohitio. Secondum :qiipd maiu» et 
•nmras venim quaMtatibua adbaeaeraait Duobn» eniia laoilia 
.hafaent raa: imo modo leoundiiia quantitateiB » idip medp 
aeeandem efißcaciaBi imagis et minna. Secondnm quantitatem 
materiam sequuntur, secundum efficadam minime. Proinde'') 
cum radices ßint iiiter contiariae, una calidu, aHa frigida, 
quare virunt ia eodem territorio, <Jum unuiiiquodque in suo 
Firiiili natritur, et 4e8truitur a contrario? ßolutio, Kutrimentum 
heiba t^u8C!pit non a terra eimpiici, sed compoaita, in qua illa 
quatuor elementa sunt. Sed unde habent singulae hcrbae nutri- 
-mentum? £x eo, quod «bi competit, et per quod adhaerebant. 
Unde, com eradicantar herbae, nutrimentnm In aere reperiant, sed 
-aüler iqiiam opirtet, Unde aer , licet illa quatuor etemesEta in ae 
«enlineat, neu tamea') ibetfbig eradieatis nutrimenfmp ^troebere 



1) Omis'it coä. Gofhanus, 2) App e U a i i o ne s y cod Goth. 

35 Terrea^ cod, Goth* 4) Jüubstantial'iter^ cod, Ootk* 

5) Omisit cod, VrcttUUiv. -6} Mab^rs^ ood. Gatk. 
Mn44^ omL Vfaüfkiv. cod. Chtk 
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potest, quia de ed, quo mittiu «gdbMilO» 1mm: eal «m^ iBfeg»*) 
inveniont. ünde aeMSse est eRs disiolvi^ dcfidoite «ia mtmli 
bfltratlMntoi natriibeato icilieet tflmno. &iMr«»da«6iiiiiiiihMlNHraDa, 
quas comed«re cmdat Toiaerf«, madelmri» per tridums ia ofao 
huiriao T«l Bardo tel ^ibo '«soadito pulveribii« oaryophyUamm Tel 
iBQScatamm et postea siccata iternm maMeoeria: ejaa^eia aap«* 
ris sata nascentur, cujus euccoa semiaa coDbiberuut, ei hoc te«te 
Palladio. 

Eoarad'8 voa Megenberg freie Bearbeitaag des Vor- 

steheadea. 

Nim an dieseni füaftea Stüde dea Bacba sollea wir aagea voa 
den KrSntera, aad des ersten ia einer Gemeia. Ea iat eiae BVage, 
wie 80 mancherlei Kraut sei, das aus der Erde wScbst, und doch 

die Erde nur einerlei ist, wanu (indem) sie ist ein einfältiges Element? 
Das verantwortet man also und spricht, dass die Kräuter nicht 
wachsen noch kommen aus einfältiger Erde, wann (indem) das 
Erdreich, da? wir sehen und greifen, und (woraus) die B'ännie und 
Kräuter auswachsen, das ist gemischt aus den vier Elementen, 
Feuer Luft Wasser und aus lauterer Erde; und die Mischung ist 
also mancherlei, dass die Kräuter mancherlei Art begreifen uad 
mancherlei Gestalt. — So iat eine andre Frage: warum heissen 
wir ein irdisch Diag wäaariger Natur? das andre feuriger Natur? 
das dritte luftig? das vierte erdeu? Siad sie doch alle aus dea 
Tier fÜemeatea gemiacbt. Dazu spricht man» dass ein jeglich Diag 
«einea Namea babe aacb dem meiatea Werk uad voa der meiatea 
Bügenacbaft, cBe ea ha^ me das aun sei» daas alle irdischea Diage 
aus den vier Hilemeatea seiea. Doch ist eias hitziger deaa das 
andre, das heissen wir feurin; und eins feuchter denn das andre, 
das heissen wir wässerig. So ist eins gar leicht, und zeucht über 
flieh, das heissen wir luftig. Welches aber gar schwer ist und 
kalt, und unter sich zeucht, das heissen wir irdische Natur, wie 



1) Eyebatur, cod. Goth. 

2) Minus, cod, Vratislav. 

%) GaYtophilis tfel m-ua c ate^ cod, Vratislav. 
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da« BSOf das alle Thiere BSonfe Elfter Q«8chiaeide und Steine 
in der Erde aUermebt haben. — Nun möchtest da ^iter firagen: 
wenn alle Dinge von der Erde daa allenneiete haben« warum iat 
denn eines jeden Meisterwerk (Hauptwirknng) feotin oder wässerif ? 
Daan antworte idh dir ohne die andern Master und spreche: wie 
(wiewohl) das sei, dass die vorgenannten Dinge der Erde allermeist 
haben nach der Grösse, doch hat jeglicheö eines andern Element« 
mehr nach der Kraft; wann (indem) eines Pfefferkorns gross Feuers 
oder Luft hat mehr Kraft und Werkes (Wirksamkeit), denn gar 
michel (viel) Erde oder Wasser. Auch uelirnen die Dinge ihre 
Kräfte von den Formen und von den Eigenschaften, die der Hirn* 
mel Kräfte darein drücken. — Noch ist eine Frage: seid (da) ein 
Kraut an der Kraft kalt ist, das andre warm, eins süss« das andre 
sauer und bitter, und sich ein jegliches Ding nähret von seines» 
gleichen, als süss Ton Süssem, sauer yon Saurem: wie mag aua 
einerla Erde in demselben Garten mancheilei Kraut wachsen* und 
sich darin ernähren? Dazu antwortet man und spricht: dass die 
Kräuter von mancherlei Art mögen aus demselben Erdreich wohl 
wachsen von mancherlei Sternen Rjräften an den Himmeln, wann 
(indem) eine jegliche Form in diesen vergänf^lit hen Dingen hat 
ihre eigenstetens (eigenthümlich stetige) Kiüft in deui Iliiiiiuel. 
Seid (da) nun die vier Elemente mit einander gemischt sind in der 
Erde, darin die Kräuter wachsen, wie zuvor g-csagt ist, zeucht 
jegliches Sternes Kraft des Elementes Kraft allermeist zu ihrem j 
Werke, das sie allermeist bedarf. Und so die Kräuter geboren 
sind» so ziehen sie auch ihre Nahrung aus den vier Elementen 
nach mehr und nach minder, recht als sie bedürfen. Doch müssen 
sie der Erde allermeist haben in ihrer Nahrung, als sie haben an 
ihrem selben Wesen, Und darum dorren sie an der Luft, wenn 
man sie aus der Erde zeucht. Wie dem sei, dass die Luft 
der Erde, da wir wohnen, auch gemischt sei aus den vier Siemen« 
ten; doch hat sie dazu wenig, also dass es den Kräutern nicht 
genügt. — Nun magst du fragen eins, was das Buch zu latein 
nicht fragt: ob die Krauter haben all ihre Kraft von der Mischung 
der vier Elemente? So spricht man Nein! wann (indem) sie wun-> • 
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deriieha Werke (Wirinrngw.) haben toü den Krftilea der Stern«, 
die aioh in ihie Form drücken, recht ab eme geistige Foiin odor 
mn Ebenbild eines gemeinten Dinges» das in den Spiegel deiner 
Vemunft ist gedruekt; das seht cEch von einer Stelle zur andern. 
Reeht in der Wase wirken der Stsme KrSlke in der Krinter Art, 
und dazu helfen gestund die starken Kräfte der heiligen Worte, 
damit man Gott anruft, und die Kräuter beschwert und gesegnet, 
und auch das Edelgestein, als man das Weihwasser gesegnet. — 
Sprichst aber du, dass das geschehe von dem bösen Geisr, das 
ist nicht wahr, du thueet es denn in hoser Meinung. Du magst 
ein jegliches Ding handeln (ich vermuthe wandeln) in übel oder 
in gut. — Sag mir, was ein Vogel sei, der heisst zu latein Merope 
nnd au deutsch BaumhUckel, und nistet in den holen Bäumen, und 
wenn man ihm sein Kind verschiecht mit einem Zwickel, (den Bitt- 
gang znm Nest mit einem Keil anschlagt) so bringt er ein Krant 
nnd hält das vor den Zwickel so fahrt er herdan (herane). Das 
Krant an latein heisst Horba Meropis, das heisst BaomhSokeftrant, 
nnd heisst in der Zanberer Buch Cora; nnd wäre nicht gut, wenn 
man es allgemein kennete, wann (indem) Schlosser vor ihm anf- 
gehen. Damit sündigte niemand, der gefangen wäre auf den Leib. 
— Es haben auch andire Ivrtiuter gar wunderliche Werke, als 
Batongenkrant (Rc tonica) und Eisenkraut, das zu latein Verbena 
hp!??t. Jedoch soll man ihnen die Zimiel (Chinnel, in der Au^- 
gäbe von 1499; mir scheint Zinnel, Diminutiv von Zinne, nieder- 
deutsch Zahn , das Kichtige. Man soll ihnen gleichsam das Gebiss 
bedecken, damit sie nicht schaden können) decken in diesem 
Strassenläufer (populärem Buch), wann (indem) es wäre nicht 
tegendlich gethan, würfe man die Heiligkeit vor die Hunde, und 
das Edelgestein unter der Schweine Füsse. Zwar das wäre unbillig» 
ich weiss das wohL Das liebe Kind selten Brod handelt, und 
reisst den Hunden etwas davon, und andern Zucker. 



Man sieht, wie frei Konrad sein (Original behandelte. Die 
astrologischen Beimischungen wird man ihm verzeihen, wenn mau 
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bededct, vne TeaHbrAitet der alte Qkube m den EiuÜM der 
fltime beitsehte, «md wenn ieh nock binxniüge^ deee Koiurad eelbet 
eui TemmdiKofa setrologiecbea Werk geschrieben batte^ velcbee er 
in der Nachecbrift binter dem Kapitd yon dem siebenten Pbrneten 
mit folgenden Worten» nnd aueb spater enweilen anUtfirl: „Wer 
davon wiesen will, der lese das deutsche Buch, das ich gemacht 
liabe, von der Gestalt der Welt, und heisst die teutch spera, 
und hebt sich an : Fleuss in mich aller Genaden Kunst. Da findet 
man viel hübsch ir Ding in.** 

Zum Schluds bemerke ich noch, dapR wich der glänze Abschnitt 
von den Kräutern, mit Aiisschhiss einiger Kapitel und Zugabe de« 
einzigen Kapitels von der Aristolochia, falls es bei Konrad unäcbt 
sein sollte, wiederbolt findet bei Ortollf von Bejerlant am 
finde seines 

ArtzBM^bncb's von allen gepiässten der nensdien, S9yt man den 
beifien sol an irer gesunthcjt und siercke. lÄit der Sebbwa- 
Bcbrift: Das Ertzneybuob bat getmekt imd noUendet An^io- 
nins Sorg in der keiserlicbeii stat Augspurg nm montag nach 
E^mi. Do mon aalt von der gepurt erieti MCCCO und sm 
LXXXVIII jar. ^ m 4, 

Die ältere Ausgabe dieses Werks Nürnberg bei Anton Coburger 

1477 in fol. kenne ich nicbt 
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EiickkeliT durch das Btadiuiu der klaäsiächen Literatur 

sur KaturbeobachtuDg. 

Erstes Ki^iteL 

Erneuertes Studium der klassischen Natur- 
forscher in Italien« 

§. 27. 
Einleitung. 

Bevor ich den im letzten Buche aborebrochenf^n Faden wieder- 
aafnehme und verfolge, p:reife ich noch einmal eine Strecke zurück 
bis zum Wiedererwachen des Studiums der klassischen Literatur, 
erst in Italien, nach mid nach in allen gebildeten L/ändern £an>pa'8. 
Wier noch zweifelt hb der innem Verkettimg aller Wiweasc^ft, 
betrachte nur cK^sen denkwürdigen Umschwung. W« seheiAt 
verein zdter daznstehn als die Kenntniss «freier Üagst enplorb«i«r 
Spraieheii? «md weiebes G«A>i«t des WiMenB, des guiz«n g«Mgen 
Ldbe&s 'blieb ünberQhrt teil 'dem onermesBliehcn EnAass ihres 
'eeMm r tm StMvumt Auch *die BotMiBK eriieb skh «os ihnu 
tiefen laAgdAnemdeii Yetlan «st wieder m der Hmd der Plalo- 
logie, *änd es bedoifte nfseii elnef mehr sls hundert älmgen AHM^ 
bis sie endlich wieder auf eignen Füssen fortschreiten lernte. 

I>€n ersten Anstoss zu den sogenannten humanistischen Studien 
gab das merkwürdige Vorauseilen d^r italiänischen Tor 
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allen andern National-Literatnren, ansohlend das reine 
Verdienet dreier hoch herroiragendea Geister, denen jedoch von 
aassen her vieles zvl statten kam, wovon ich hier nur die Haapt- 
momente im Vorbeigehen andeuten kann. Um dieselbe Zeit ab 
Matthäus Sylvaticus seine, wenn auch in manchem Betradit 
lobenswerthen, doch geist- und geschmncklosen Pandekten der 
Medicin schrieb, im Jahr 1313, sang Daiue seine göttliche Ko- 
mödie ; bald nach G i u c o m o I) o n d i diciirete Petrarca (geb. 
1304, gest. 1374) seine Sonnette. Boccaccio (geb. 1313, gest. 
1375) seinen Decamerone. Die Iiis heute nicht veralteten Muster 
italiänischer Poesie und Prosa waren gegeben, und die Nation 
nahm sie mit Begeisterung auf. Neben diesen zauberhaft scböneOi 
tiefsinnig erhabenen Schöpfungen des Geistes befriedigte die meist 
80 gehalt- wie formlose Literatur des Mittelalters nicht mehr. Man 
erinnerte sich der aJten Börner, auf die schon Dante, ohne viel 
von ihnen zu kennen und zn verstehen, zuriickgedeutet hatte; msn 
fing an ihre Handschriften aus dem Staube der Bibliotheken her- 
vorzuziehen, und belleissigte sich selbst wieder eines reinem lateinip 
sehen Stils, damals noch, besonders für wissenschaftliche Gtegen- 
stSnde, einer unerlässlichen Bedingung des klaren Ausdrucks der 
Gedanken. Denn wie hoch sich die italiänische Sprache mochte 
emporgeschwungen haben , so wenig war uian sich noch dieses 
Vorzuges bewusst, dass Petrarca selbst seinen Nachruhm nicht auf 
.seine italiänischen Gedichte, sondern auf ein längst antiquirtea 
lateinisches Heldengedicht zu gründen hoffte. Die Römer ver- 
wiesen auf die Griechen; auch sie lernte man aümälig wieder 
verstehen und bewundem, und es erschloas sich in ihnen dem 
Ab'endlande, wie nach langen schweren Träumen, eine verlorene 
Welt Von 'den Dichtem PhUpeophen Historikern und Bednem 
•beider Nationen^ von denen man sich zumt hinreissen liess, wandte 
•man sieh in »stloeer Thaligkat bald aaeh zu den stets hochgs- 
durMki, doehi kaum nodta. weiter als den I^amen nach bekannten 
alten Metstern der Naturwissenschaft, zu AiisteteieB, 
Theophrastos, Dioskorid^, PHnius. Aber weit entfernt, sich jedem 
'iilirer falsch oder richtig verstandenen Aussprüche wie früher 
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ikltfiwfcli cu mUaamt^f' suebte man vie1»el|r ihre- wdorbenea 
T«Kte ämnllk' Velgleieining der HtadMirrifta so beriohtigmi, vor- 
glieh ESnen Scfariftsteller mit dem «ndern, ^tieu Mif Widenpr&ohe, 
unterzog sich immer kühner und sicherer der Sach- wie der Wort- 
kritik, und that endlich den entscheidenden Schritt: man kehrte 
von der überlieferten Naturw isaenacbaft zur Natur 
selbst zurück. 

Es war aber hohe Zeh die Bahn, deren Verlauf ich mir kurz 
andeutete, einzuschhigen , un(i viele glücklich zusamnientrettende 
Umstände mussten das Suchen nach Schätzen auf ihr begünstigen, 
ec^te der letzte mögliche Moment der Bückkehr zu den KlaRsikem 
nieht aamederbringlich verioren geben. Bei der gänzlichen Ver» 
nadüfiatfignng dieser Litenünr im Mittelalter, während Kriegs- 
•tiiniie und Völfcerwanderangen Italien und Griechenland anf das 
farehtbarMe-Yerliehrten, wsfen viele Wei^ der Alien langet ver- 
nidrtet» andr» esietirten nvr nodi in wenigen oder dnzelnen halb 
▼ennoduerten 'fibEemplaren. Diese Trtfmmem au retten, war die 
Aufgabe, und ihr widmeten eich mit brainendem Eifer, mit An- 
strengung aller Kräfte, die beiden Frennde Petrarca und Boc- 
caccio*). Was sie als Dichter geleistet, weiss jedermann ; min- 
der bekannt, wiewohl unendlich viel hoher zu schätzen, sind ihre 
Verdienste um Erhaltung der wenigen Bchrlltlichen Ueberreste des 
rÖmisrdien und griichlschen Altertliunis , woraus alle hühere (iei- 
stesbilduni^ der Neuzeit hervoriring. Ein schönes Bild dieser Thä- 
tigkeit und der mit ihr verknüpften Opfer liefern Petrarca's latei- 
inech geschriebene Briefe^), die noch immer keinen Uebcrsetzer, 
nebt einmal einen kritieoben Herausgeber de« latetniscben Originals 



1) Bfoa sehe liber ihre Letstangen vor sllen Tirabotchi P, pag. H2, 

GßiädUehU d*§ Shtüumi der cZa»«M«ft«ii Literatur I, Snte 35B ff, 

2) Fr anci a i Pelrarhae etc. opera quae exafant omnia. Basihae, excudeba^ 
Hmrichus Pftri, (am Schluns) 1554, in fol. Darin die sämmtlichon Briefe (von 

parr, I — Hil), die in frühem Ausgaben noch nicht allo vorkommen. Dia 
hierher gehörigen Stellen citirt Tiraboschi ml. K, .f^y. zieinlicii voHm ii'Hfj;, 
und giebt auch Auszüge daraus, übei^eiKt jed^ob maucbcs Bemerkentiwerthe. 
Meyer, Gesch. d, Botanik. IV. ^4 
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landen« Kor ein pMtf SteUeii hdbe Utk mm, Mnem ' ftcnte 
■olireibt erO von seiner einzigen Leideaeoiiift» et Mhi be- 
zwingen kßnnte noch wollte, der Leidenechaft fßr Bliehei', und 
bittet ihn, Hetnuiens ElÖeter dufdi «nige eaehlmidlge nnd »• 

verläesige Männer nach Handschriften der Alten für ihn durch- 
forschen zu lassen, 80 wie andre Freunde ßritaonieu Gallien Spanien 
für ihn durchforschten. In einem andern Briefe*) an Lucas de 
Penna spricht er von seiner Vorliebe für Cicero und der Mühe, 
die er sich ^legeben, seine Schriften zu sammeln. Bitten niclit nur, 
auch Geld habe er versandt durch ganz Italien Gallien Deutsch- 
land bie nach Spanien und Britannien, ja sogar nach Grieche»- 
land» Yon wo er zwar nicht den erwarteten Cicero, liber eibm 
Homeros erhalten habe, der griechisch zu ihm gekoinMen, allein 
auf seinen Betrieb, für seine Kosten jetat lateinisch geworden aMi 
und lateinisch bei ihm TerweUe. Weiteriiin enihk er in deauslbea 
Briefe: „Wenn ich grössere Belsen machte^ was daaials oft gesobsh» 
und von fem alte Eldster gewahrte» so hielt i(di sogleioh an» wai 
sagte mir: wer weiss, ob hier moht etwas dessen isi» was ieh 
wünsche? Um mein fünf und zwanzigstes Jahr yon- Belgien nsch 
der Schweiz eilend, kam ich durch Lüttich, und als ich erfuhr, 
es gäbe dort viele Bücher, so blieb ich, und liielt auch meine Be- 
gleiter zurück, bis ich Kine von Cicero's Reden durch Freundes- 
hand, eine andre selbst abgeschrieben liatte, die ich darauf in Ita- 
lien verbreitete. Und lache nur, es hielt schwer in der guten bar- 
barischen Stadt etwas Tinte zu erlangen, und diese so gelb wie 
Safran/* Den erwähnten Homeros hatte ihm Nikolaos Sigeros, 
wie ihn Tiraboschi nennt, oder, wie er in der von mir benutstea 
Ausgabe der Werke Petrarca's genannt wird» Sjoceros» ein toi^ 
nehmer Mann am byiantiniachen Hofe» zum Qeschenk gsmaeht 
In seinem Denksohreiben an denselben wmss er kaum Worte in 

1) Petrareka9,^put, fimnUßrium lib. Jll, episU 1 ad Gerardmm fimtrm* 

2) Petrarehm* §pUL rwnm Mtulkm lib, XV» vüi, i, md Lttetm tft Anmi» 

jMgfi. 1040 sqq. 

3) PfitrarrJiae •ju-folarum vfiri<aiim lÜttTf tpi^ota od^Niooltium »i^JfOO*!«« 
CQMtanUnopolüaHUVii pag. 1103 der Operth ' 
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finden, am seme Freude über den Besitz sasKudr^eiken , obgleich 
«r wehmüthig^ das Buch nicht lesen zu kunuen, sich luit meinem 
Anblick, seiner Umarmung beo^ti^en zu müegen gesteht Gleich- 
woh! bittet er den Freund dringend um einen Hesiodos und einen 
Euripides. Mit s;leichem Eifer, wenn auch weninfer beii;ilt( rt, und 
dnrch vornehme Gönner weniger unterstützt, dafür aber selbst des 
Qriechischen mächtig, sammelte Boccaccio griechische und rö- 
ontche Handschriften, und binterlieas sahireiohe Copien deraelben 
von eigner Hand. 

Aber mehr ah durch ihr eigenes Sammeln wirkten beide 
Ifibmer, anf die ab DiehM Aller Augen geriehtet waren, durch 
fieiipid und Befeditainkeit. (Mehrte, Kanfleuie, Fürsten, alle 
Made risflen sie au gleicheub finthusiasmns für die alte*Literatur 
mit sieh fort, and wen diese für sieh selbst nicht begeisterte, der 
beldigte wenigstens der Mode. Je mehr eine Bibliothek damals 
kostete, desto lieber zählte lunii sie zu den würdigsten Manifesta- 
tionen der Macht, des lieichthums und des feinern Geschmacks. 
Kehpn edlen Metallen und Schätzen der Kunst prangten die Pal- 
lä.ste der Grossen mit Büchern, die man, begünstigt durch den 
blühenden weit ausgedehnten Handel Italiens, oft für hohe Summen 
Geldes aus nahen und fernen Ländern zuMunmen trieb. Wer die 
Mittel daau besass, schickte gelehrte Männer eigens zu dem Zweck 
aus, um ab entfernten Orten Handschriften entweder kaufen oder 
abschreiben au laeasn. Tiraboschi') ist unerschSpflich im Auf* 
lüden der berühmteren Bibfiothdcen jener Zeit, und an fiele der- 
•«Iben knüpfen sieh cngleidi die Namen Boecaocio und Fe* 
trarea* 

Bald erneuerten sieh auoh die Sffentliohen Bibliothe- 
ken des- Alterthnms. Dct erste, der das Bedürfniss derselben mit 

Nachdruck aussprach, war Colluccio Salutato, ein gelehrter 
äorentinißcher Staatsmann und uoeh nach seinem Tode gekrönter 
Dichter. Der erste, der seine nach darnallgcn Verhälmisben reiche, aus 
800 Werken bestehende Privatbibüothek seiner Vaterstadt Florenz 



t) Tirmb^sehi <»m* Vg pmg, 94 sqq. Ms. Momana, 

14* 



212 



Buch XIV. Kap. L §. 29. 



eum dffentlidieii G^ebmiiefa liinterffees, war N4oe<»lo Niecoli 

(geb. 1363, fjeat. 1437), Für ihre wüfdige Aufstellung öorgte mit 
grossem Koötenaulvvaiide im Jahr 1444 Coeimo de' Medici, 
dessen eigne noch reichere Bibliothek mit jener verbunden die 
Grundlage der hochberühmten Bibliotheca Medi ceo- Lau- 
ren tia na zu Florenz bildet. Die nicht minder berühmte vati- 
canif^che Bibliothek zu Kern gründete Pabst Nicolaus V, 
die St. Marcus-Bibliothek zu Venedig der ▼omehme und 
gelehrte Grieche, Cardinal Bessarion (geb. yennitttUieh 1306^ 
nach Italien gekommen 143d, gest. 1472) u, s. w. 

Man scfaHesee aber ans dem Sammeln grieohiseher Handeefarilteil 
noch nicht auf eine weit yerbrettete Kenntnits Aet griecbi* 
sehen S'p räche in Itafien. Wir kahen gesehen, wie 
mit seinem Homeros lieb&ngette, ohne ihn lesen -sn kSnnsB; mA 
Petrarca war einer der gelehrtesten Männer seiner' Zmt« ja ein 
geborener Grieche, Barlaam, hatte ihn, leider nur nicht lange 
genug, im Griechischen unterrichtet, Boccaccio wusste etwas mehr 
Griechiscli ; drei Jahr lanjsr hatte er den Unterricht eines andern 
Griechen, des Leontios 1' ilatos genossen. Doch dm waren 
seltene Ausnahmen, den meisten Italiänem fehlte es noch an Ge- 
legenheit, die fremde Sprache zu erlernen. Da drangen die Tür* 
ken immer mächtiger gegen das byzantinische Keich vor, immer 
dringender suchten die letzten schwachen Kaiser Hülfe beim Pabst 
und den weltlichen Herrsehero des Abendlandes. Gesandtschaltaii 
auf Qesandtschalten, meist aus- den beredtesten nnd gdehrtasten 
Männern der Nation gewählt, kamen nach ItaHen, .und f^irwialtoii 
oft lange; einzelne Mitglieder derselben, gereizt durch den glüek* 
lieberen Znstand dieses Landes im Vergleich mit ihm Väteriande» 
80 wie dnroh die sdhmeiehelhaltie Auftiabme, die sie in' Italien Iml» 
den, Hessen sich ganz dort nieder. Zu diesem gehörten die genann- 
ten, Barlaam und Leontios. Endlich 1453 fiel Byzanz, die 
Türken wütheten durch ganz Griechenland, die gebildetereii und 
vermöcrenderen Griechen wanderten schaarenweis aus nach Italien, 
und wurden die Lehrer der ItftliHner, die sie mit offnen Armen 
' empfingen. Auch das Verdienst erwarb sich Boccaccio, seine 
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Floreiitiner zur Gründung des ersten Lehrstuhle der grie- 
chischen Litciutur zu vermögen. Zehn Jahr lang besass ihn 
nein Ivelirer Leontius Piiatos, nach demselben auf kürzciii Zeit 
der noch berühmtere Emanuel Chrysoloras. Das Beispiel 
wirkte, bald wetteilLTtcn alle Universitäten Italiens in Errichtung 
solcher Lehrstühle und lierbeiziehung au?p;ezeichneter (Irit cIrii, 
sie zu besetzen. Letztre banden sich jedoch nach damaliger Sitte 
meiet nur auf gewisse Jahre, und itanderten nach Verlaul derselben 
Muend von Simät su Stadt. So Terbreitete sich die Kenntniss 
des Griechieoken rasch über ganz Italien, und drang ans den 
gtadirdmtnem des Gekhrten bis in di« Säle der hohem Stande, 
an ifie Hofe der Fürsten, ja zur Toilette der Fürstinnen, und 
es ist ein Seht historischer Zug, wenn Leohora von Este, Schwe- 
ster des Herzogs Alfons II. von Ferrara, in Göthens Tasso, noch 
in der zweiten Hälfte des sechsehnten Jahrhunderts sagt: 
„Die Kenntniss alter Sprachen und des Besten," 
„Was uns die Vorwelt liess, dank' ich der Mutter." 
Und als ob alles zusaiumenkommen sollte, das Gedeihen der 
jungen Saat zu fördern, «o standen damals als sich der Geschmack 
am Griechischen in Italien aufs neue entwickelte, an der Spitze 
der beiden mächtigsten italiänischen Staaten zwei Männer seltener 
Art, Pabst Nicolans V., der den päbstlichen Stuhl 1447 im 
noch rüstigen Alter von 49 Jahren bestieg, und 8 Jahre lang inne 
halte, und der noeh grössere Gosimo de' Medici (geb. 1389, 
gest. 1464), zwar nur Kauhnann und mfacher Bürger yon Florenz, 
allein l^t auf einige Zeit, dAmi nach einem kurzen Exil von 
1434 a& 80 Jahr iang bis zu seinem Ende Gonfaloniere, das heisst 
hÖohster Beamter der rein demokratischen Bepublik, getragen 
wie einst Perikles durch die Volksgunst, die er sich durch Ge- 
rechtigkeit Leutseligkeit weise Einrichtungen und fürstliche Frei- 
gebigkeit ungetrübt zu erhalten wusste. Ja was noch mehr, sechs 
Jahr nach 8ein<"m Tode crwälihen die Florentiner seinen Enkel 
Lorenz© de^ Medici zu seinem Nachfolger; auch dieser behaup- 
tete sich 23 Jahr lang, von 1469 bis zu seinem Tode 1492 durch 
ireie Volksgunst in der hohen Würde des Gonfidonimy und führte 
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die Zügal des Begimenis warn Gedeilm 4m KÜMte %mä Wamh- 
sebaheD wie des Staeta wo megfiefa soeli glomeher al» aeiK Qw<mi 
Tater. Ohne Funt sa seio» erwail» er sieh dwok dle.^NMmUge 
Verwendiug seiaee inunenteo Vermögen« den furtdi^Mii Dtiannmi 

des Erlaachten, il Magnifico. Auch Fürsten kleinerer italiim* 
scher Stauten, bei iieuen ich mich nicht aufhalte, wirkten in glei- 
cher Art; einer derselben, Fürst P i c o von Mirandola, gehörte 
selbst zu den grüösten und einflussreichsten Gelehrten seiner Zeit; 
und der Einsicht dem Eifer der Freigebigkeit dieser Männer ver- 
danken wir nächst Petraica und Boccaccio, die ihnen vorangegan- 
gea waren, das Meiste, wae iina von klassischer Literatur nocii 
übng ist. Zu einer Schilderung ihrer Wifksanikflit Ukk oa nir 
an: Muth noch mehr als an Baum. 

Auf dass aber das glückliob Gerettota, mühsam wMet JEmui- 
gene^ niemals wieder verloren au gehen in €Mihr hame, trat 
endlich grade zu reohter Zeit die Baehdmokerknnet hinan» 
zwar eine dentsohe Erfindung, doeh aohaeU auefa über IfaUen ver^ 
breitet» und dort gleich anfangs haaptsiobliob daan benMat, die 
Werke der Klassiker aus einem Privatbesite der Vomefamen und 
lieichen in Allgemeingut zu verwandeln. Ich erwähne nur der 
ersten Ausgaben derjenigen KJas^iker, welche den Botaniker vor 
allen interessircn, ^ei es im Oriüiinal, sei es iu lateinischer lieber- 
Setzung der gnechinchen Originale. 
Plinii historia uaturaUs. . Yenetiis» Joanaem de bpira (aus 
Speier), 1469. 

Dioscorides. Latine. CelUeb per Joannem Alemannum de 
Medemblick, 1478. — Graaoe. Venetiis» apud Aldua» im 

Theophraati histona et de causis plantarum. JUatiae vertit 
Theodor US Gasa. Tarvi«ii» por Bartholoiaiewi Uonfaio- 
nierium de Salodio« im — Ütao«e. Venatüs ii|p«d Akkno» 

im 

Eine lange Beihe spaterer Ausgaboa dieser und andiar Werke dar 

Alten folgte bald darauf. Die meisten erschiene» in Venedig, wO 

im ersten Jahrhundert nach Erfindung der neuen Kunst mehr ge- 
druckt ward sdä a^ sonst eineiu Orte der gaitiz^ji Welt. 
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Bif flbd in iOebligcr Aadeotang ba waitem aieht alk^ dooh 
wiehtig0lcn Momtiit«) darch >derMi EmfliMS die UsMasolioii 

Studien in Italien plötzlich wieder emporblühe(«n. Jetflt liegt not 

ob nachzuweisen, wie belebend sie, j^leicli wie auf alle Wißsen- 
sohaft, 80 ins Besondre auch auf die Botanik einwirkten. 

§. 28. 

Theodoras Gase. 

In anmittelbarer Bezfehang zur Botanik steht nur einer der 
Bchon vor dem Fall Konstantinopels nach Italien geflüchteten Grie- 
chen, Theodoras Gaza*), ein Mann höheren Standes aus 
Thessalüiiich. Bei der Eroberung seiner Vaterstadt durcli die 
Türken im Jahr 1430 rettete er nichts als sein Leben seine Frei- 
heit sein Wissen und sein Talent. Man kennt weder sein dama- 
liges Alter, noch weiss man» wo und wie lange er sich umhertrieb, 
bis er in Begleitung eines Jüngern Landsmannes Banzano über 
Sicilien nach Italien kam. Um hier als Lehrer der griechischen 
Sprache Beinen Unterhalt zu geivinnen, bedurfte er der lateinischen« 
In Zeit von drei Jahren erwarb er eich die Kenntnise and den 
freien Gebrauch derselben so vollständig» dass ihn die Italiener 
selbst zu den elegantesten latmischen Bednem zählten« Vermuth* 
fish erst nach Beendigung dieser Studien finden wir ihn 1440 zu 
Padua, von wo aus man ihn als Ldirer des Griechischen för Mai- 
land oder Pavia zu gewinnen suchte. Er zog Ferrara vor, und 
lehrte daselbst mit ungemeiuem Beifall das Griechische, bis ihn 
ura 1451 Pabst Nicolaus V. zu sich nach Rom berief. Gute 
lateinische Uebersetzungen der bessern griechischen Schriftötelier 
2u veranlassen, gehörte zu den vornehmsten Bestrebungen jenes 
Kirchenfürsten. Unsern Theodor beauftragte er unter andern mit 
der Uebersetzung der botanischen Werke des Theophra- 
Btos 00 wie der soologischen des Aristoteles* Seitdem man 
Piatons Werke kennen gelernt hatte» entbrannte in Italien ein 

t) Ttraboacki VI, parte pag, 139 »qq. Hauptquelle. DaZtt Fabricii 
^Al, 0nt€c IX, pag, t9i «99.» Bfttn €u O, J2^ ^. 48X ff. 
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lebhafter lango fortgesetster Keoipl swiaohea dm VeitAitem aeiaer 
und denen der Plitloaophie des Aristotelee, Avoh Thaadör 
Gaza ward in diese Streitigsten Terwiokelt and- gahi^rtd au ' dca 
Arisiotelikem. Icli wdas mebt, ob das zur Eri^lüniiig der WaU 
jener von ihm übenetsten Werkel epsrodit^ eigeiie Kdnntnisa der 
Natur scheint ihm gefehlt zu haben. Nicolaus V. belohnte seine 
Leistungen mit gewohnter Freio:ebigkeit , und noch mehr zog ihn 
sein viel vermögender Landsmann Cardinal Bessarson an sich 
heran, durch dt sscn Fürsprache ihm eine reiche Pfründe in Cala- 
brien zu theil ward. Nnch des Pabsles Tode 1455 berief ihn 
Kön ig A If on s 0 V. von Neapel, gleichfalls ein eifriger Beschützer 
der Wissenschaften, zu sich, und ertheilte ihm einen fixen Jahr- 
gehalt. Nachdem er auch diesen hohen Gönner 1458 durch den 
Tod verloren, scheint er sich auf seine Pfründe zurückgezogen zu 
haben., bis ihn Pabst Paulus II. (reg. 1464 — 1471) zum zweiten 
tnal nach Rom berief, wo er auch unter desden Nachfolger Sixtus IV. 
(reg. 1471^1484) noch eine Zeit lang verweilte. Hier scheint er, 
stets mehr mit seinem Studium beschäftigt, als' am SEcitliche Güter 
bekümmert, in eine drückende Lage gerathen zu sein. Seine 
(Pfründe hatte er in den Händen ungetreuer Verwalter zurückge- 
lassen, und wenigstens Sixtus belohnte seine Arbeiten nicht so 
wie einst Nicolaus. Man erzahh, als er ihm die IJebersetzung der 
Thiergeachichtc des Aristoteles überreicht, womit er noch von Nico- 
laus beauftragt war, und als ihm Sixtus dafür zum Lohn 50 Scudi 
habe auszahlen lassen, hätte er diese unverhältnissmässig kärgliche 
Summe in die Tiber geworfen, und Rom verlassen, Gleiclnvohl 
versichert einer seiner Zeitgenossen, der Historiker Jacohus Phi- 
lippus de Bergamo, Theodor Gaza w^re seiner Gelehrsamkeit wegen 
dem Sixtus überaus theuer gewesen. Von Rom aus muss er sich 
noch einmi^l nadb.Ferrara bogcb.cn haben, denn daselbst hörte an- 
ser Landsmiton Rudolf Agricbla in den Jahren 1476 und 1477 
seine Vorlesungen ifl>er dfe Schriften des ArlstötlAes; Dbch 'bald 
darauf kehrte er nach (Calabrien zurück^ und stArb VermütUreft 
schon im folgenden Jahre 1478. 

Nicht blQS9 die zehn Bücher der Hisloria plant a|^ii% 
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dem aiioli die «echs Budiet de CfttttiB. pUnUrain des Tkeo» 
p.hr»et!08 bit Tbeodom Gasa ma- Leloioiafslie fibesietet Dnetr 
mal- '#aid. diese U^lMiraetoiHig in Veriiisdung mit aeiatcir' Ueiieftt 
setsQDg des Ariatetdes, yiw* vieUeieht fünfmal separat gedruckt« 

zum ersten mal, wie schon erwähnt, Tarvisii per Bartholomaeum 
Gonfaloneriuin 1483 in iol. Mit gewohnter Genauigkeit verzeich- 
net findet man alle Ausgaben in lioÜmann's bibliographischem 
Lexikon. Sodann erfuhr diese Uebersetzunir niehrfache Ueberar- 
bcitunsfen, zuerst von .Joannes Jordan uö, der sie 1552 zu Lyon 
in Octav besonders drucken hess, dann von Daniel Ileiusius 
in seiner griechisch -lateinischen Ausgabe der Werke des Theo- 
piirastos 1613 fol. , dann die der Historia plantamm allein in* der 
gnechiech -lateinischen Ausgabe dieses Wedts von Bodäna .a 
Stapel 164^ loL,' codlitih die. 8Qi|{föltigaite beider Werke 
Schneider im zweiten Bande seiner Auj|gfld>e deit Werke- des 
TkeophiasUiB ldl8. 

In. lange Klagen ergiesst sich die Vodrede über die Schwierig- 
Imü der Arbttt, besonders wegen den Amnith. der lateinischen 
Sprache im Verglcacfa mit . der griechischen, Was den Uitbersetzer 
oft sogar zur Erfindung neuer lateinischer Namen für Pflanzen 
Pflanzentheile und andre botanische Begriffe genothigt habe; dann 
aber auch wegen der zahllosen Fehler und Lücken der einzigen 
Handschrift des Originals, die ihm zu Gebot stand. ^\ as (reist 
Fleiss und gründliche Kenntniss beider Sprachen solchen Schwie- 
jgigkeitctn gegenüber vermochten, das hat Theodor geleistet. Abr 
ge8<dien tou yerdorbenen und dadurch terdunkjdlten Stellen, lieH 
siioli ülia Uebsrsed^g beinahe wie ein lateinisch^ Original, ohne 
dass mallf.'ilur^ wo nicht Mangel an Sacbkenntniss oder trügerische 
Vorbilder üb. Mis^grifiea v«rleitetent. den Vorwurf zu. grosser Frei^ 
lieit machen kaiäL, .Und wer ivniifite au jener. Zcdi von den.Fflan^* 
Ben mehr eis Ski^ Nameft? wser. durfte sich-rübnen, aneh ikm 
Mober an. kennen? Za de» veihnskenden yorbildem gehikteaber 
vor. allen Plinias. Fast jede bei ihm wiederkehi^qdo S^oUe des 
XheQphrastQs g;ab Theodor mit. Jessen, cigißnen. Wortiap,. wodiwcb 
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er Bodnvwidlg in alle ichoB von jenem be g m g e n an Felder 
Mlen mttiste* Qkiefanrohl gelufart die Uebcnetmng anetreiAig sa 
den besten jener Zeit Die epüem Veibeaeeningen denelben be* 
deoten nicbt viel In der Antgabe Ton Heinfliiis nencntlleb engt 

die Uebersetzung oft etwas ganz anderes als der daneben stehende 
Text; und doch sind es nicht immer Theodors eio;ene Worte, die 
wenigstens den kritischen Werth voraus haben, auf die Lesarten 
seiner jetzt verlorenen Handschrift schliessen zu lassen. Nur 
Schneider hat sich wirklich bemiilit, die ücbe^^'CtzuIlrr allen Ver- 
änderungen, die er mit dem Texte vorgenommen, anzupassen* 

Ich erlaube mir hier einen kurzen, aber niekt unwichtigen 
Kachtrag zu Seite 188 »eines eveten Bandes einxoeehalten. Der 
«weite Band von Wimmerte dort angezeigter grösaern grieeblteben 
Anagabe des Tbeophraetoe isjt noeb imtter niebt mebsenen, mi«! 
wird vielleicbt gans «nableiben. Statt dessen ersobien gleiebf eilig 
Bit meineiii ersten Bnnde: 
Tbeopbrasti Eresii opm quae snpersunt omnia* Ex reecD- 

siöne Fri derlei Wimm er. Tom. I, Historiam plantarum 

continens. Tom. II, De Causis plantamm libros VI eontinens. 

liipsiac sumptibus et typis B. G. Teubneri 1854, in 8. min. 
Sauber und conrect, wie alles, was aus dieser Druckerei Ii ervorgeht. 
Reiner Abdruck des Textes ohne die mindeste Anmerkung; doch 
^eht dem ersten Bande ein reicher Conspectus scriptiirae voraus, 
und den zweiten beschiiessen ein Index noniinum, ein Index 
auctomm a Theophrasto laudatomm und ein sehr ausführlicher 
faidex -rerum et verborum. Dass der Text des ersten Bandes dem 
lies ersten der gtössem Ausgabe desselben Verfassers entspreche, 
wstebt eiob von selbst; desto wiohi^^ nnd die zahlreichen fie- 
»iehtigangen des Textet im sweiten Bande» in Wetke 4e 
C an sie plantar am, was nnn erst mit Ausnahme weniger Bteüen 
kkv nnd vefeCiiMffieh geworden ist; ^ üm eo fttdberer tritt jeint 
«ber dne B«ddrfttiss einer nenen iat«inis«biM Uebef-^ 
Setzung berror, wenn das Werk nidrt blos der Bpraeb« wegen 
von den r}iiloIr><:ren gelesen, sondern aueb, wie es vor vielen ver- 
dient» des Inhalts vregen den Naturforschern näher gebracht werden 
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mSk BW jfflst QiiiM aldb de« GfcMn^^ 
BMbfv da Ciuini phntam» Qoeli imnier mit TlMOdoi^a Sehn«!* 
dar banohtigtalr üdwmteinig begnügen. Und Mlbat ffir die 
Biitoria pleafenun dOrfte ihm diesäbe oft bessere Dienste leiBteii 

als Spreugels deutsche Uebersetzung derselben. 

29. 

HermolauB Barbarus. 

War Theodenu Qasa def erste Grieche, so ist Uermolaua 
Barbaras der erste ItalMaar, deaaen pbilologiaahe Stadiän -dar 
Botaiäe sa ataiton kamen» Viele Gliedar der edlaai venetianiaahen 
Taanüe dar Barbar! hatten aioh dnroh wiaaenaehaftüefae Ijaiaihngaa 
eder eiiangfee biligeiliolie Shrao henForgetfaan; Brmelao Bar^ 
baro tfee wtra hlte trota aeines Iraraen Lebena aU edne Verlafaran« 
Im Jahr 1454 geboren, widmete er sich von Jugend auf mit gross» 
tem Eifer und Erfolg den Wissenschaften, und studirte erst zu 
Verona unter seinem Oheim gleiches Namen 8 (mit dem man ihn 
«ni 80 leichter verwechseln kann, weil die Vater beider auch den 
gleichen Nnmen Zaccaria fülirten), dann v.w Korn, endlich zu Padua, 
wo er 1477 Baccalaureus der Kechte und der Philosophie ward. 
Dass er schon gegen Ende des Jahrs 146B zu Rom vom Ka&aer 
Friedrich III. als Dichter mit dem Loibeer gekrönt Miiaint 
mne der iriekn Erdichtangen, womit aua aam LebeA versehonem 
wottlfl. Erat zu Fadoa, dann in smer Vateratadfc aalbat, die ihn 
mak vemhiedaBaen Blureaiaileni baUcfidat» hak er >nna mit vialaai 
Beühii Voileaangen beaondera Uber Ariätoialea «nd deaaan Com* 
mentatoxen, onlar danen er den Awtoea vor Andem geiehilat 
1ni>an aoH Im Jahr 1486 erduUte die BepnUik ihm nnd einam 

1) Baylt dietioHmre historique, arttch ßarbarus. Fahrt et i bibltoth. tat. 
nteff. ef in aefatts, voce Ii arharus (Hermol.). Tirahoschi VI, parte TT, pag. 15ß. 
Nicerotif Nachrtehfen von beri^uiUen GetehrUn, kerau$gtgthtH von Brnrnrngaritm 
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Friedrich III. Dieser, den sie ku Brügge trafen, nahm beide sehr 
gnädig :iuf, und ertheilte ihnen den ivitterschlag. Nach ihrer Bück- 
kehr wurden dem Ennolao sehr bald neue öffentliche Geschäfte 
und Rhrenflteüen übertragnen , die er nur aus Rückeicht auf seine 
Familie übernahm, indem ihm selbst seine Studien über alles gingen. 
Zu Anfang des Jahrs 1488 ward er als Gesandter an den Herzog 
von Mailand geschickt, ein Posten, den vor ihm sein Vater and Gross- 
Tater bekleidet hatten; und schon im folgenden Jahre ward er 
2uni ordentlichen Gesandten am päbstlichen Stuhl zu Bom ernannt. 
Hier geiwatm 9t die Zwmffsmg desi Pabstea. JnnocentMe VUL 
IM in sobhelB Maass, .dfttt ihn dodiB^lbe^ ivenn aach gewiie inekt 
ohae lueEBv^isehe Nebenabsicht» sobald er den Tod des Faftrianehei 
von Aquileja im Jahr 1491 erhilfr, zu- dessen Nachfolger emaanto, 
Deui: Hericomaien gemäss hatte der hohe Bath der Bepublik Vene* 
dig dem Pabet einen Candldaten su jenem hohen Kirchenlimt vor- 
zuschlagen, der Pabst ihn nur, wenn kein Bedenken obwaltete, 
zu bestätigen. Zudem existirte ein Gesetz, dass kciu Beamter der 
Bepublik ohne Genehmigung de« hohen Raths von einer fremden 
Macht ein Ehrenamt annehmen dürfe, lieber jene Form setzte 
sich Innocentius diesmal hinweg, und auf sein dringendes Zureden 
beging Hermolaus die Unvorsichtigkeit, die ihm angebotene Ehren^ 
stelle ohn» Büokirage anzunehnien Die unvermeidlic^n Folget 
davon wären seine Verbannung und die fiinziehang seines Ver- 
mögens« Aber der hohe Bath ging weiter : er- erwählte sieht allein 
flihen* andcKn- Patriarchen joh Aqvaitiii^f dmr- sein- Ami'natäHioh 
wuhk anteeten-rkonnito^ weil ihn dhr Pdbefc aiclWbeslitigfef,. aondeni 
CT' dtfohsto sogar, weim Hecmolans uibht sctfort mdbr* abdanke, 
auch seiieen Vater' aller Aemler iti entsetaeli imd aueh d a se sa 
Vennögen onaumohen. Itemoläuft war dasu ber^t, aUein der 
l'abst nahm seine Abdankung nicht an. Aus Gram über das alles, 
wie man sagt, starb sein Vater Zaccaria zu Ende des Jahrs 1492, 
Er selbst ertrug sein Missgeschick mit festem Muth, und fand 
hinreichenden Trost in seiner Wissenschaft; das geht fast aus 
jedem seiner im Exil» das heisst za Born, wo .er von da an blieb. 



._^ kj 0^ -0 i.y Google 



Buch Xiy. JKap. 1. i. 29. «1 

guiM Aeilm. BrM»^) hwvor* JSm&tt' JaWr» Bdbftifat er «almi- 
äem, und dayon nenn ohne Unterhrechnng» habe iob StMto^ 
dieMt gewidoMl; oleht «u» Bhigeis, Bondem uNiiiMn Vntcff meinen 
Freunden nnd Brüdeivt zu Gefelkn; aber der Wit)*eBeofaaft iet all 

diese Zeit verloren gegangen. Für sie bin ich geboren, ihr habe 
ich mich ergeben, ohne sie kann ich nicht leben, wohl aber ohne 
die, welche sie hemmen unterbre^ihen beseitigen. O glückliche 
Trübsal, ruft er aus, welche die Wispenschnft mir, mich der Wig- 
scnschaft, ja mich mir eelbst wieder^ci^cben ! u, s. w/* AVie wahr 
das ist, beweisen seine schriftsteilenschen Leistungen, deren Um- 
nnd Werth bei so vielen Störungen, ao kurzer Lebensdftue»^ 
an's Uneiiiörte streift Denn leider überlebte er seine Verbannung 
nur kurze Zeit. Er fiel als Opfer der Pest im JuH 1493 auf mner 
Villa unweit Born im Alter von 89 Jahren. 

. Sein erftee Weit die kteiniecbe Ueberaeisnng der Conunaur* 
tare des Themis^oB.^um. Arietotelee begann er aehon in aeinm 
nennaehnten Jahr> und beendigte sie im seobs und- xwanzlgsten^ 
Ibr folgte edne neue Uebersetzung des Dioekoridef nebet 
den dazu gehörigen CoroUarien, die jedoch erst 1516, herausgegeben 
von Jo. Bapt. Egnatiua, zu Venedig in fol. erschien Man 
t^idelt an Ibr die auf Kosten der Treue erstrebte Eleganz des Aus- 
drucks, 80 wie einige Versehen, zu denen er sich, wie Theodor 
Gaza, durch zu festes Vertrauen auf Plinius verleiten Hess. Ich 
kenne sie nicht. Sie ward bald durch zwei andre Uebersetzungen, 
des Marcellus Vergiliusund die des Joannes Kuellius, 
wekhe man für geluogener hält, Terdrängt. Nicht so die zu ihr 
gebliri^en CoroUarien. Diese wurden öfter wiederabgedruckt, 
«nterajadetn anob als Anhimg sur kölner bei Joapnues Soter er- 

1> AmgeH P^lifiani (tt alimmm nhvrtm tllu.Hrium) epistolarum Hbri duodtt 
dm. Mit der Scblussschrift : Argentwati tOi3^ in 4. Die Briefe des Hermo- 

!auH, nach seiner Erhebung znm Patriarchen geschiiuben, stehen in Hb XIT^ 
iinil fähren mei5t die Ueberschrift Herrn, Barb. orator et pat riarcha Aqui- 

leiens i s , obgleich er ab Patriarch nicht eingeführt , als Gesandter abge» 
eeui war, . . . • . •- ' 
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sehkiKnieil Ausgabe <k« Diosk^rictot von IM la M init'ta 
beBondem Titel: 
Hermolai BarbaH, Patrieii Veneli et AtfmkUm^ FMvi^ 
ehae, in Dio80ond«m GofoUarionun libri quinque. Coloniae 

apud Joan. Sotereiu, 1530. 
Sie enthalten eine reiche, beinahe vollständige, Sammlung solcher 
Stellen au^ der p^nsfimmten griechischen und lateinischen Literatur, 
worin von denstllicn Pflanzen, von denen Diopkorides handelt, 
die Rede ist. Wären die Stellen, was damals noch nicht möglich 
war, so citirt, das« man sie leicht nachschlagen könnte, nnd wären 
die der Griechen griechisch abgedruckt, diese CoroUarien würdsfl 
bei Untersnchungen über die Pflaoaen der Alten nocb hente Ton 
entsebiedenem Nutzen sdn. 

Dea Hennolane übrige Arbuten, womi nueb dnige tansend 
nleinale ver9iFentUehte Qedkhle gebdfen, übergebe leb» und nenne 
nur noob a^n letztea und wichtigstea» Iran iror seinem Tode be« 
endßgtee Werlc, welcbes ebne TitelUatf mit folgende SdilussselBift 
erschien? 

Finis Gas tigation mn Plinianarum ITermolai Barbari. 
Impressit Eucharius Argenteus (Jeruianus: Romae 1492 octavo 
kalendaa Decembris etc. — Die zweite Abtheilung bat folgende 

Schlussschrift : 

Finiunt Hermolai Bar. patriarchae Aquileiensis PHnianae 
Castigationes : Item Aeditio (sie!) in Plinium secunda: 
Item Emendatio in MeUm Pomponium: Item Obeeome cam 
Expositionibtts suis Tooe« in Fliniano eediee. Impressit for- 
nis Enobarius Argenteos Germanns Borna« Idibus Febr. 1491 
ete. Beide Abtbeilungen ituieinmeti Inlden einen misiig 
etaiken Band in foL 
Es ist, ftbgeseben von der Zugabe des Mela» ein kritiscber Gom- 
mentar cur Naturgescluobte des Plinins, die man damals nur m 
sebr verdorbenen Handseliriften besass Den Text wiederbenn- 
stellen, verglich Hermolaus mit grosser Sorgfalt die zu Rom und 
zu Venedig aufbewahrten Handschriften, las dazu fast alle römi- 
schen und griechischen Schrütsteller nochmals durch, und scheute 
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aneh «ae oft etwM kecke Coiyeetiiral-Kntik nicht Dm Hmp^ 
werk, das hdsst die erste Abthdlung, yersichert er in ewmung 

Monaten beendigt, und darin gegen fünf tausend Fehler der Ab- 
schreiber berichtigt oder, wo das nicht gelungen sei, wenigstens 
angezeigt zu haben. Unterzeichnet ist die Dedication an Pabet 
Alexander VI. Octavo Kalcndas Septembris 141)2. — Die zweite 
Abtheilung sollte ursytrünglieh nur ungewuhiiliche Ausdrücke des 
Plinius in Gestalt eines Wörterbuchs erklären. Aber auch bei 
dieser Arbeit fand er im Texte, so wie in seinen eignen frühem 
Anmerkungen nooh moehes sn beriehligeny was «r als Editlo 
seoiinda Castigationum Plinianarum gnsammettstnlUe. Er 
will tm^ nnch der idibas Jamariis 1493, «Iso wenige Monate wm 
seinem'Bnde datirten Pedioationsschrifl $ax denselben P«bst| k 
etms Hielir «Is andertfanlb Jdbnaten beendigt bdben. 

Sein Verdienst um die Botanik nach den theils gelnngeMii 
tlieils misshingenen Dentungen einiger Pflanaen dsi Fiinins, die er 
gelegentlieh Hefert, a baies e en so wollen« scheint mir unbillig. Er 
war Philolog, nicht Botaniker, und machte auf Pflanzenkenntniss 
keinen Anspruch. Die in Italien so gemeine Iris Fiorentina hess 
er sich, wie er gleich im ersten Kapitel erzählt, zu Padua in einem 
Garten zeigen. Dass Plinius selbst in manchen Irrthum verfallen 
sei, ahnete er noch nicht; die Schuld niler Schwierigkeiten, Ruf 
die er stiess, legte er den Abschreibern zur Last, und von einer 
ecstaiinUchen Menge ihrer Versehen hat er den Text seines Schrilt» 
stellers wirküch gereinigt und lesbar gemacht. Das ist, wenn etf 
sieb auch snweilen verirrt haben mag, sein grosses unbestreitbarea 
Yerdtenat; und wer den Gebrauch, den die Botaniker nadi Et* 
nslan ihfem Pliniua maehten, kennte der wird begiwletti 
weJohtf' Himie ihnen durch eine sokho Vorarbeit gtieiatel mau 
Ahmt aacii die Kritik des PHnims selbst bwiita jet«t en^ naehd«* 
mOhrore. der wichtigsteil Handsobii'tsm. Täglichen waren» §$ttm 
Fusses lortsofarttten, und von der Prüfung der blossen Worte an 
der des Inhalts übergehen. Wir werden sehen, wie bald sie es tbat« ^ 
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Nicolans Leoniconu«. 

Ich stcUe ihn hinter Hemiolaus Barbanis, obgleich er, 1428 j 
geboren, 26 Jahr älter war als jener, iinri f1as einzisre seiner Werke, 
welches wir zu betrachten haben, frleichzeitig mit den plinianiRrben 
Caetigationen erschien; denn er starb erst 1524 im Alter von % 
iTahren, überlebte jenen also um 31 Jahr. Ausser diesen Zahlen 
in in ieiocm Leben ungeachtet seiner TieieA Biographen, vieki 
zWelfolhalt, und Tiraboschi') stellt die TMihiedeneii Angaben 
Verschiedener «war serftkig neben einander, do<*h iäst atföh er 
ihm Widel«prache nur «um Theil. Ihm fblgt< dhne ' Ab^di^ng 
Bienaii*)*'' Eän kotz'er Artikel, den Bayle in seinem kinfisehes 
Wörterbuch dem Kicolans widmete, ist anerhefcüoh und nicht feh- 

ßohoti darüber streitet man, ob Nicolaus aus Castel di Lonigo 
(lateinisch Leoni cuui) im Vicentinischeii gebürtig sei, und davoa 
den Beinamen Leonicenus führe, oder aus Vicenza selbst, ein 
Glied der ahadlichen Familie Leoniceno. Mir scheint die erste 
Meinung schwer vereinbar mit den Xamen Xicolaiis Leonice- 
nus Vi c e II ti n u 8 , die er auf allen seinen, auch den noch r.nr 
Zeit seines Lebens erschienenen Büchern führt; zwei Beinamen 
nach dem Geburtsort hinter einander sind awar kein Widerspruch, 
wmn der zweite nur snr genauern Bestimmung des ersten dieat, 
kemtnen jedoch nur selten vor, unterandem bei einem altem Ckam- 
matiker Omnibonus Leonicenus Vicentlnns, der ' in der ThtA ans 
Lonigo gebürtig sein, und zur Familie de Bbnisoli gehören soll*). 
Gtowiea Ist, dass Nicohnis seine frfihere l^dung ra Yieenttar efhMc, 
dann In Pädtw PhüosopMe (das helsst Philologie) und'Mediioul 
8(iiäirt«i, utad däselbbt- die akademische Würde beider Fsieiilfitea 
empfing. Einer der Geschichtsschreiber jener Universität, Papa- 
dopoli, machte ihn zum Professor daselbst, und obgleich sich ergab, 

1) Tir ah« »^ki tmu Vit parle L poj^. 415 tq. tdU, Roma». 
7) Senti Horia deUn mMfieui« in ItaHa^ tum. pag, 334, 
S> Tirahoteki fow* Fi, parU 2J, pag, 339» 
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dias dfeaer Irrthimi ans eber Yerwechs^iuiig mit dem weit jüngem 
Nicoolo Leonieo Tommasi entsprangen war, so mdnte Ang. Gabr. 

di Santa Maria nichts desto weniger ihn zu den Professoren jener 
Universität rechnen zu müssen , weil er unter dcnaelben in den 
Jahren 1462 bis 1404 den Kamen Niccolo auf alten Monumenten 
gefunden haben wollte. Aber „fides sit penes ipsum,'' sagt Facio- 
lati darübpr in Heiner Ili'^toiia p^ymnnsii Patavini (pnrR II, 
pag. 105 nach Tiraboschi), und erklärt damit deutlich genug, dass 
er jene l4.onumente bezweifelt Der berühmte Antonio Maaa 
firasavola, einer der Schüler unsres Nicolaus, der auch seine 
Biographie geschrieben, lässt ihn nach seiner Promotion eine Reise 
nach England machen ; Andre wissen davon nushts^ £in mir an« 
Jiekannter Sehriftsteller l'AHdosi (Dott. forest, pag. 67, bei Tiia« 
beschi) macht ihn 1608 auf ein Jahr sam Professor der Medioin 
trnd griechischen Sprache zn Bologna. Allein seine au Fenrara 
erhaltene Grabsehrift» die mehr Vertranen yerdient, sagt aus, Ni- 
eehuis sei daselbst nach seohzigjährigera Aufenthalt im Jahr 
1524 gestorben. Zu Ferrara hielt er wirklich erst mathematische, 
dann wenigstens bis loK.) philosophische Vorlesungen , und von 
dort ans sind auch die wenigen seiner Briefe, die sich erliielten 
geschrieben. Das schliesat jedoch kürzere Reisen nicht aus, und 
von einer solchen, die er 1482 über Florenz nach Bologjna 
machte, wissen wir mit Sicherheit. Im Juli 1462 schreibt ihm der 
durch seine Gelehrsamkeit berühmte Fürst Giovanni Pico D ella 
Mtr<andolaj er bedaure, dass ihn ein anderer an ihn nach Flo«> 
feaz addressirter Brief, worin er ihn zu sich nach Mirandola ein- 
gdadenr erst nach setner Abreise von Florenz zn Bologna getroffen 



1) In der schon eitlrleii filr die gesammte ittliKniiehe LiteinTgSBCliickto 
des JthiliDnderts wiehtigea SammliiDg Ang^li Po^t itimni ftt « lio mm 9 ir prum 
iUuttriumJ tpUtotmrum UM XJJ^ m mirm BuelL Usine Anigabe bat die 
Schlasttohrift: Argentorati ex officina Schüreriana^ Mense Augusto^ A^N. M, D, 
Xill, in 4, Ich finde sie weder bei Ebert noch bei Branct. Jener hat nor 
eine mir unbekannte Duodezausgabe von t6i4, dieser gar keine. Ob sie in 
die Opera Poliiiani übergeganf^pn ipt, weiss ich nicht. Sie eatbält Briefe ▼On 
mehr als ^0 ungefähr gleichzeitigen it&liänischen Gelehrten. 

Me^ er, Gesch. d. Botanik. IV. 15 
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habe; and Nloolaos eelbst schreibt an Politianns nach Florenz 
leider ohne Datum: „Magnifico Petro tuo (dem ältesten Sehndes 
Lorenzo de* Medici), in cujus olim pueri, dum Floren tiae essem, 
me gratiam insinucisti, nunc jara juveni . . . ei tibi videtur, me 
plurimum commendabis." Petrus war im Februar 1471 gehoree, 
also 1482 ölf Jahr alt. Auch dieser Brief scheint sich daher auf 
die Reise in jenem Jahr zu beziehen. Mag Nicolaas bei diesem 
oder einem spätem Besuch Bologna's daselbst eine kurze gelelirte 
Gastrolle gegeben, mag er eine Vorlesung oder Disputation gehal- 
t^ haben, wie das damals häufig geschah; gewies war er IdOB 
nicfaiProfessor xa Bologna. Nach Haller soll er die zehn letttsBi 
nach einem Gerücht, welches Scaliger') will vemommeD haheo, 
nnd woraus Benaul^n*) dne Thatsache macht, die dreissig ersten 
Jahre sdnes Lebens an der Epilepsie gelitten haben. Dagegen 
erzählt Jovius einer seiner Jüngern Zeitgenossen) er sei bis im . 
höchste Alter gesund kräftig und aller Sinne mächtig gewesen, 
und auf die Frage, durch welches G^heimniss er das erlangt, habe 
er ihm selbst geantwortet, die Keuschheit hat mir die Krait des 
Geistes, die Mässiiikelt die des Körpers bewahrt. 

Er galt für einen der eleg;intesten Lateiner seiner Zeit, und 
hat viel und mancherlei aus dem Griechischen ins Lateinische 
übersetzt) was uns nicht berührt Noch im hohen Alter ward ihm 
der Auftrag den ganzen Galenos zu übersetzen. Auch was davon 
fertig ward, so wie mehrere seiner kleinen medioinischen Bchriften 
liegen ausser unserm Kreise. Nur eins geht uns an, seine vier 
Bücher de Plinii et aliorum in medicina erroribns. 
6ie erschienen erst ebzeb nach dnander, dann alle ner zugieiclkt 
aber sicher noch nicht in der ältesten bekannten Ausgabe Ferrsfise- 
1492 in 4. (nr. 10Q21 bei Hain), wie Baller will, sondern erst in 

t) HalUr hSbUktk, hotan. pag. 299, 

%) Se^Rff$rwia /, pag^ 97, sbgedrniskt bei £«ylt Ifata eingeleitst oft 
den Worten; JMinm prmtmrm oecqn <b «m» «teJ* 

3) Biographie unnmnOU, Um. XX2V, lBt$, artkÜM Zflonwcmn (Nkoh0) pa9> 
ißif unterzeichnet R — d — n. (Rtnauldin), 

4) Pauli Jovii «loyta mronm lüeri» ilhitirittm, JSasä^ tSH1 infoL,jtag, 
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dmt ämAai 1fi09 in 4 gedruokten Ausgabe, dun BMÜeae 1599 

und 1532 in 4., nnd in der Gesanuntausgabe acnner Ideinen Schriften, 

deren ich mich bediene, 

Nicolai Leoniceni Vincentini, philosophi et medici claris- 
dmi, opnecula: quonim cataloguni versa pasrina indicabit. Per 
D. Andre am Leenniiim Mediciiin a multis, quibus scate- 
bant, vitiis repurgata, atque annotatiuncolis iliuatrata. Basileae 
1532, in fol. 

Das erste Buch ist dem Politianus gewidmet, und dessen vorge- 
drucktes Daaksehreiben führt das Datum die III. Januarü 149L 
Das Buch erschien also beinahe gleichzeitig mit den pliniani sehen 
Caetigntionem des Hermolane Barbaras; swar etwas früher, 
dooh so, dass es Hermolaus bei der Herausgabe seines Werke 
noeh nicht kannte. Ihm widmete darauf Nioolaus sein zweites 
Buch, nachdem er die Gastigationen gelesen hatte, also nicht vor 
14d9, sondem erst kura vor des Hermolaus Tode^ wenn nicht gar 
erst nach demselben ; denn das Schlusskapitel ist eine Laraentatio 
mortis Hermolai Barbari inimaturae. Die Zelt der Erscheinung 
des dritten Buchs weiss ich nicht zu bestimmen. Dem vierten ist 
ein Brief des Hieronymus Menochius quinto Kalrmlis Decembris 
1503 vorc^edmckt, und das ganze Buch ist als Antwort auf j( non 
Brief zu betrachten, kann aber leicht erst einige Jahre später er- 
s<^iienen sein, wie ich aus dem ihm angehängten Briefe des Fran« 
dscns Tottns, Idibus Martiis 1509, achliesse. Einen Auszug de« 
rein Boianischen aus den vier Büchern gab Otto Brunfels im 
Anhange zum zweiten Theil seines Ilerbarum vivae eieones. 

Nieolaus handelt darin ohne bestimmte Ordnung von einer 
Ansahl einlacfaer, besonders pflandioher Heilmittel, welche die 
Nachfolger des Tkeophrastos und Dioskorides, der bdden einaigen ' 
Auctmritäten, ^e er gelten lässt, veikanat oder falsch beschriebeii 
oder beortheOt haben sollen. Am strengsten erweist er si^ gegen 
die Araber, vornehmlich gegen Avieenna und Serapion, wie 
gegen die sogenannte n Arabisten, das heisst den Simon 
Januensia, Matthaus Sylvaticus u. s. w. ; aber auch dem Plinius 
und andern KJassikern weist er t^ne Menge von Fehlern nach. 

15* 
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Sdoe Arbeit nntmclieid«! rieh yon der seines YorglageM He»- 
molftu« Barbtnis dadofoh» das« letzterer mehr Wortkriäk, Nieo- 
Ikus mehr Saehkritik übte, dass jener die meisten Irrthümer, die 
er im Plinius fand, den Abschreibern, dieser dieselben dem Plinius 
s^bst zur Last legte; und das war es, wtls ihm die heftiersten 
Gep;ner erweckte. Die Araber und Arabiaten gab man ihm willig 
Preis, ihr Anf^elien war seit dem Wiedererwachen der klasslschea 
Studien tiefer und tiefer cresunken , bo daps ihnen noch länLi;er 
anzuhängen, für ein Zeichen mangelnder Bildung, ja für Barbarei 
galt. Docli sein Bütteln an der Auctorität des Ptiniits, der selbst 
zu den Klassikern gehörte, konnte man ihm nicht verzeihen, fir 
aber, wie sehr er mit HermoUms über ihre gegenseitig abweichen« 
den Meinnngen der Sache w^en, nicht ans Bechthabereit an ret' 
handehi wUnschte^ Hess nach dessen unerwartet ürühem Tode die 
Angriffe seiner fibrigen Widersacher in philosophischer Ckkssen- 
heit unbeantwortet. Und er .that wohl daran, denn was er reolit 
gesehen, das hat sich die Wissenschaft doch angeeignet; was er 
gefehlt, würde seine Erwiederung nicht gerettet haben. 

Es ist aber ein grosser ünterachied zwischen dem ersten und 
den drei folgenden Büchern. Im ersten giebt er die Irrthümer 
der Schriftsteller, die er bemerkt zu haben glaubt, zwar bestimmt 
jOfenue, aber kurz an. Im zweiten komint er auf mehrere der schon 
behandelten Gegenstände mit Rücksicht auf des Hermolaus Casti- 
. gationen nochmals ausführlicher zurück, und beruft er sich nicht 
selten auf seine eignen in freier Natur gemachten Be- 
obachtungen. Im achten Ki^itel sagt er ausdrücklich: „Ciff 
enim nobis ooulos et reliquorum sensunm opificia natura ooneessit, 
nisi nt ad prospieiendam inyestigandamque yeritatem propriis 
possimos niti sobsidiis?'* In gleicher Art geht es im dritten Bache 
weiter, bis von cap. 24 an bis an Ende anatomische Untersuehnn- 
gen folgen. Das vierte Bach endlich beschäftigt rieh wieder fast 
ganz mit verschiedenen botanischen Irrthümdlm des Avicenna und 
seiner Ausleger. In beiden Büchern kommen häufig Bezugnahmen 
auf eigfue Beobachtung vor. Dazu schreibt Nicolaua so dies- 
send und elegant, und zeigt überall bei der umfassendsten Gelehrt 
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Mmkeit, dem schärfsten Urtheil, eine s() liebenswürdige Anspruchs- 
losigkeit, dass ihu gewies jeder mit Vergniioren lesen wird, wenn 
gleich der Werth eines Werks jetzt nur noch ein historischer ist. 

■ 

§. 31. 

Marcellus Yergilius. 

So nenne ich diesen Schriftsteller, wal er nnr diese Kamen 
anf dem Titel aller Ausgaben seines Hauptwerkes führt» wiewohl 
sich gleich aeigen wird, dass beide nur Vornamen waren, und er 
einen ganz andern Creschlechtsnamen führte. Wenige Schriftsteller 
▼on einiger Bedeutung wurden Ton den meisten Literarhistorikern 
bis heute so wie dieser vernachlässigt. Die meisten übergehen 
ihn ganz, andre, wie Konrad (Jesner und Ilaller, begnügen sich 
mit der Angabe seines Amtes und einem kurzen Urtheil über seine 
Leistungen; Sprengel setzt noch sein Todesjahr hinzu, das ist 
alles. Sogar bei Tiraboschi kommt sein Name im Text nur bei- 
läutig einmal vor*), doch, als wolle er sein Unrecht wieder gut 
machen, fügt er wenigstens folgende Anmerkung hinzu: „Marcello 
Virgilto Adriani, von uns nur an dies» Stelle genannt, hätte 
eine ausgezeichnete Erwähnung verdient. Er war Professor der 
schönen Wissenschaften und Caneelliere del Publice au Florenz 
(die Ausgaben nennen ihn Secretarius Florentinus), gelehrt in der 
griechischen und lateinischen Sprache, und seiner Beredtsamkeit 
wegen hoAgeschätxt ESr starb den 27. November 1521. Sorg- 
fältig hat Ton ihm gehandelt Mazzue belli (scritt. ital. tom. I, 
pars II, pag. 156). Allein zu dem, was derselbe über ihn sagt, 
lassen sich noch viele Notizen hinzufügen aus der Vorrede des 
Canonicus Bandini zu seiner Collectio veterum monumentorum, 
worin er (pag. 22 sqq.) auch mehrere an JMarcello gerichtete Briefe 
mittheilt." Weder diese beiden Quellen fliesten mir, noch ist mir 
ein drittes Werk zugänglich, worin sich Aulschlüsse erwarten lassen : 



1) TiraboBcki tUnia Mm Utteratt ilaUßmt Um YUt pari* U, pog. 2^ tiü^ 
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Negri storia degli aerittori Fiorentini. Femu» 17S2 IdI. Möge« 
Andie die Lücke ausfiUleii, die ieh oflfen sn lasaen genSthigt bin« 

In der Biographie universelle*) finde ich noch »ein Geburtsjahr 
1464, und als Veranlassung seines Todes einen Sturz mit dem 
Pferde angegeben. Indess werden wir später Grund finden jener 
Jahrszahl von unbekannter Auctorität zu misstrauen. 

Wir verdanken dem Marcellus eine lateinische Uebersetzung 
des Dioekorides und einen ausführlichen C o m m e n t a r dazu. 
Beides ward noch bei seinem Leben 1518, . und abermaU 152^9 also 
bald nach seinem Tode, ex secunda interpretis recognitione 
Xtt Florenz in fol. gedruckt, und zwar ohne den griechiseheo Text, 
wovon man bereits die aldinische Ausgabe von 1499 besass, worauf 
1518 die xwdte Aldina folgte. Den Text der zwaten Aldina, Ter- 
bunden mit der Uebersetzung und dem Commentar des Marcellus, 
gab der Buchhändler Job. Soter zu Köln 1529 in. fol. noehmals 
heraus, und fögte als Anhang, wiewohl unter besondfHrm Titel und 
der Jahrszahl 1530, die Corollarien des Hermolaus Bar- 
bar us hinzu. Es ist also ein inthum, wenn man, was öfter ge- 
schelien, diese Ausgabe, an welcher Marcellus persönlich gar keineu 
Theil hat, die im Grunde ein blosser Nachdruck ist, dem Mai'cellus 
zuachreibt. Sie ist intk\-s correet, und weuiestens in Deutschland 
nicht so selten wie die Ohginalauagaben; sie ist es auch^ deren 
ich mich bediene. 

Nicht ohne Grund tadelt Haller des Marcellus zu häufige 
Polemik gegen smnen. Vorgänger Hermolaus Barbarus ; seine ^gae 
Leistung aber hatte das merkwürdige Schicksal, noch zu seiner 
Zeit strengen Tadel zu erfahren, uüd spater, je älter sie ward« 
desto mehr Anerkennung zu finden* Die zwei Jahr früher zu 
Paris erschienene und nicht minder gelungene üebersetzung des 
Dioskovides von Joanne« Buellius, von dem ich später ban<- 
deln werde, kannte Marcellns noch nicht Auf seinen fast gleioh- 
zeitigen nur wenig Jüngern Widersa<Bher Joannes Manardaa 



1) Biographie universelle, artiek Adriaui (Mtarc^ VirgiUJtUm* ltpa§»2i6^ 
unterzeichnet >tf (Qiuguen^. 
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warde gloeUUUa BySiat ntückkoinme«. Dem «ngfinstigeii 
UvtlieU deudbeii über de« Meroellas Cebenetsimg «dilieMt aich 
Ko«riid Qeener in semer Bibliotheoft imivenaUs toü 1545 im ' 
Gänsen an, von des .MereelluB Gommentar dagegen iagt derselbe; 
»,Quod vei» ad linguam Graaeam, authorum testimonia, variamm rerum 
cognidonem, Dioscoridis intellectura, et variam exemplarium lectio- 
nem, utilissimi sunt." Auch II all er erkennt des Marcellus Ge- 
lehrsamkeit an, nur als Botaniker lässt er ihn nicht gelten. Spren- 
gel endlich, der neueste Herausgeber des Dioskorides, findet die 
Uebersetzung ausgezeichnet, den Conimentar höchst lesenswerth, 
und schliesst mit den Worten; „Dici paucis nequit, quam lauda- 
büis sit opera ab ipso (Marcello) in exponendo et casdgando 
Dioscoridis textu coUocata. Conjeoturas sagacissimas acgunzit, 
nomumqnam et doctos excursus, quibus alii passim auctores illu- 
itrantns.*' Wie gegründet dies Lob sei, bestätigt der Gebrancb, 
den SprMigel ÜMt Seite für Seite Ton der Kritik des MaroeUus 
machen konnte. Andi die Natnr war dem Kritiker nicht so fremd» 
ine Haller meinte; auch in der Besiehnng benrthmlte ihn Spren- 
gel sehen in der Gtosehiofate der Botanik (I, S. 251) weit richtiger» 
iedem er ee TOhmend anerkennt, dass Marcellus oft die Natnr 
selbst um Rath fragte, und dadurch manche Fabeln und Un- 
richtigkeiten, unterandern den Glauben an die menschenähnliche 
Gestalt der Wurzel der Mandragora, verdrängte; dass er die Natur- 
geschichte mehrerer Pflanzen aufhellte, und in den Apenninen sogar 
swei neue Arten von Narcissus entdeckte. 

Aber nicht passend stellte ihn Sprengel dem altem Nicolaus 
Leonicenns voran, wenn gleich dieser drei Jahr später als jener 
starb. Denn Marcellus benutzte des Leonicenns Ajbdt, und im 
Commentar zum Capitel vom Cistne sagt Marcellus ausdrücklich; 
fiAaliqniim Tetoeqne eet, qnod» me adhoo pnero, de hoe <nsto 
peo "PSaAo giavissime eertamnt olarissimi ivi Leonicenns, qni 
nesdo an adhnc yivat, egregiae eruditionis homo, et Politianns 
XDiilti apud nos nominls etc.'* Das war im Jahr 1491, denn in 
diesem Jahr widmete Leonieenns dem Politianns sdn erstes Bnch 
de Plinii et aliorum in medicina erroribus^ worin ^ dem Plinius 
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die VerwedMelimg der Kamea Ci«tiu und Gufliif nackwabt, wo* 
gegen Politianiie in eeinem DaakschreibeD den Pliliiiu zu Ter* 
tbeidigen snefat Mareellas war damab, die Biehtigkeit seines 6e-r 
burtsjahrs 1464 vorsiisgesetzt, 27 Jahr alt. Dem scheinen jedoeh 

die Worte „me adhuc puero" zu widersprechen. Ich kenne die 
Auctorität nicht, auf der jene Jahrszahl beruht. Ist sie nicht sehr 
zuverlässig, so mochte ich sie in 1474 verwandeln. 

§. 32. ' 

Pandulphns Collennoins. 

Dieser Hauptwidersacher des Leonicenus war, ich weiss nicht 
wann, zu Pesaro geboren. Er wird als Jurist Redner und Histo- 
riker gerühmt, und widmete sich zumeist den öffentlichen Geschäften, 
bald als Sachwalter, bald als Richter, bald als erwählter Podest» 
▼erscliiedener Städte Italiens, bald im Dienste des Herzogs Her- 
cules I. von Fercara, dem er all sdne Schriften dedicirte» und der 
ihn nnterandern auch als Gesandten an den Kaiser Maximilian 
schickte. Daneben fand er noeh Zeit genug sich ttfrigst mit der 
alten Literatur zu beschäftigen, und selbst als Dtefater soll or ge*- 
glänzt haben. Endlich kehrte er in seine Vaterstadt zurück, sprach 
sich in einer an den Herzog Valentino gerichteten Bittschrift mit Aus- 
gelasaeuheit (con soverchia Hberta) gegen den durch jenen verdräng- 
ten rechtmässigen Landeaherrn Herzog Giovanni Sforza aus, und ^ 
ward, nachdem Jetzterer wieder zur Herrschaft gelangt war, im 
Jahr lü()4: als HochverrUther hingerichtet. So erzählt Tiraboschi *). 
Was er sonst noch zu des Pandolfo Lobe sagt, lasse ich dahia 
gestellt sein; das Wenige, was ich von ihm kenne» flösst mir keine 
günstige Meinung Ton ihm ein. 

Ich spreche Yon seiner Pliniana defensio adversns Xicolai 
Leoniceni acoosationem ; und auch sie kenne ich nichi ia der 

1) In dem schon früher citirten Werke: Angeli Politiani et aliorun 
viroruni illufttrium ppistohn um libri duodßcimj Uber JJ, foU 17, Der folgende Brief 
des Leonicenus ist die Antwort. 

^) Tiraboschi Um. F/, parte IJy pag, 92 sqq. 
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OfiginakiMgabe Femme sme anno in 4 (wovon HaUer nodi einen 
Kachdraok SeUoitedii 1510 in 4. angtebt)^ aondwn nur in dam botani« 
teilen Anaange darana, den Otto Brnnf el « im Anhange smn aweiten 

Theil seiner Herbarum yivae eiconeä lieferte. Schon in dem neu- 
erfundenen Namen, womit er seinen anspruchslosen Gegner bezeich- 
net, Pliniomastix, Pliniiis^i^eissel, spiegelt sich die «ranze Haltung 
der Schrift. Sie ist in einem des wahren Gelehrten durchaus un- 
würdif:^ren Ton geschrieben, offenbar weit mehr in der Absicht den 
Gegner herabzusetzen und die eigene alles umfassende Gelehrsam- 
keit zur Schau zn stellen » als am die Sache aufzuklären. Dazu 
Ist sie dem Herzog von Ferrara gewidmet, also im Grunde ein 
dem Laodeaherrn und hohen Gönner des greisen Angeklagten ein* 
gmichtea malitidses KkglibeU, £in so hartes Urtheil yerlangt 
Bewds; loh gebe als solehen, was mir grade in die Angen fittlt, 
eine Steile atis der Untersnchnng über das Cydaminum (pag. 96 
bei Bmnfels). Plinius eraählt von der Wnrael der AnMl^efain 
rotnnda, die Fischer in der (römischen) Kampania bedienten sieh 
ihrer nm die Fische herbei an locken und an betäuben. Dasselbe, 
sagt Leonicenus, thäten die Fischer jener Küste noch jetzt ; doch 
bedienten sie sich zu dem Zweck, nicht der Aristolochia, der auch 
kein anderer Schriftsteller diese Eigenschaft zusclueibe, sondern 
des Cyclamen, und dasselbe behaupte Plinius selbst an einer andern 
Stelle von seinem Cyclaminura. Kr scheine daher in der ersten 
• Stelle das Cyclaminum mit der Aristolochia rotuuda verwechselt 
zu haben. Dagegen beruft sich Collenuccio» indem er diesmal den 
Heffsog selbst apostrophirt, auf des Herzogs Bruder Sigismondo 
Ton Est^ von dem er erfahren habe, dass sich jene Fischer wirk« 
fidi der Aristolochia bedienen^ ein Zeuge, dessen er sich als Jurist 
wader in dieser Sache noch vor dieaem Bichter be^Benen dürft«» 
Dann fShrt er fort: ,,At qnaenam lata pertinada? qnae fronti« 
dnridas? qua« impuckmtia est? A nnllo anctore scriptum inqnia, 
com Pliiuns seiibat. Et qnia nnllnm id scvibentis reperisti» qnoniani 
paucoa legisti, ideo Plinio, qui se vidisse afftrmat, oredendnm nofi 
est? . . . . O infelicem PliniumI o cassa literarum studial o vanos 
integerritni viri iabores lucubrationesque miserasl En poat ann9S 
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miUe et qjUMiruigeiitoa sophiates imiui in hoc tMidem Tesaiike gemu 
pronipit» iit<* — doch wosa nooh mehr von dieser langen ontilinn- 
risehen Bede, geriohtet gegen einen Greis, dessen Verbreehen daxbi 
bestmd, seine Meiaung über einige Stellen des Pliuius freimüthig, 
aber anapruchaloa geäussert zu haben! 

Dass eine so widerwärtige Form auf den wiasenachaftUchen 
Werth des eigenthchen Inhalts nicht ohne EiüÜuss bleiben konnte, 
versteht sich von selbst. Ein p^rosser Theil der Beweisführung 
besteht in sophistischer Spiegelfecluerei, Wortverdrehung u. dgl. 
Aber auch abgesehen davon, finde ich nur einen kärglichen Gebalt 
Crem gebe ich zu» dass Collenuccio in einigen Punkten richtiger 
nrtheilt als Leonicenne» doch sind deren wenige» nnd die eigent- 
liche Grundlage des ganzen Angriffs wird jetzt niemand mehr 
gelten lassen. Wer anter nns den Plinine noch so sehr verehrt» 
wird doch zugeben» dass Dioekorides pflansenknndiger war* So 
«rtheilte euch Leonieenus» und prüfte den Pltnius vomefamUoh 
durch Vergleiehnng mit dem Dioskorides. CoJIennccio geht ohne 
Grund, nur weil es ihm so beliebt, Ton der entgegengesetzten 
Meinung aus, Plinius sei ein weit grösserer Pflanzenkenner als 
Dioskorides. Ja er entblödet sicii nicht dem Leonieenus eine 
Stelle des heiligen Augustinus vorzuhalten, worin derselbe vor einer 
leichtfertigen Exegese der Bibel warnt, und dieselbe Ehrfurcht vor 
den Büchern des Plinius zu verlangen. — Dürften wir den Ver- 
sicherungen unsrea Jüedners glauben, so müssten wir ihn für einen 
eifidgen Naturbeobachter halten* In dem Kapitel de Aem ot Lolio 
(pag, III bei Brunfels) sagt er: „Qui de>lierhis dictuniaealy ewn 
ego non tarn libronun quam telluiis» non tarn litevaram quam 
. agvonmi stttdtosnm esae opoitere oenseo; nec salis esee ad herbn- 
Harn perdieoesidam tradendamqoe herbatioa scriplore« legeic^ plan- 
tamm HAatp pietnras, graeca voeabulafia inspieere» magistri nniiia 
Teilns addietnm esiei»*eed matieos montanosqne horainee intenrogacn 
oportet, herbes ipeae inepicere, vestigare difl^erentias et, si fieri 
potest, periculum £aeere, experiri, rimari, quid unaquaeque in morbis 
possit etc." Das sind treffliche Regeln, aber ich Yermisse die 
Spuren ihres Einflusses beim Kedner selbst. In der Xhat spricht 
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ttneh er «aige mal tob Minen eigenen Beolieehtnagen, dock gewiee 
aielii (Üker, nd aieht eo siireililnig wie Leonicaniie. Und ao iit 
denn andi der Kern nicht der Art, dem er nns die widerwidige 
Schale kdnnte yergeasen machen Leonieenoa würdigte ihn k^ner 
Antwort; aber ronticus Virunius*) übernahm dessen Ver- 
theidii^ung in einer unter folgendem Titel, ich weiss nicht wo noch 
wann, gedruckten Schrift: Invectiva contra Pandtilium CoUenuccium 
in defensionem Nicolai Leoniceni. Ich kenne sie nicht, und ent- 
nehme den Titel aus Jöcher'a Gelehrten! exicon. Die meisten 
Schriften des Ponticiis sollen überaus selten sein. 

§. 33. 

Joannes Manardns. 

Einen würdigem Kritiker fand Marcellas Vergilius an Joannes 
Manardusy dessen Leben, wie Tiraboschi*) sagt, dem ich die 
folgenden kurzen Notisen entnehme, G-io¥. Andr. Barotti in 
seinen Memorie historiche dei letterati Ferraresi, Ferraia 1777 fol., 
gründlich beschrieben haben soll. Zu Fenrara 1462 geboren und 
dort andi gebildety bekleidete er daselbst von 1482 bis 149S die 
Professur der Medtcin, und ging darauf als Hofmeister (maestro) 
und Leibarzt des Prinzen Giov. Franc. Pico nach Mirandola, 
kehrte jedoch 15()2 von da nüch Ferrara zurück, Berülunter noch 
als praktischer Arzt denn als Gelehrter, empfing er 1513 einen 
Ruf als Leibarzt vom Könige Ladislaus von Ungarn. Er folgte 
demselben, verweilte in Ungarn noch zwei Jahr nach des Königs 
1516 erfolgtem Tode, und kehrte darauf abermals nach ij'erraca 
surück, wo er sein Leben 1536 beschloss. 

Mehr Praktiker als Schriftsteller hinterliess er uns nur swaa- 
ng Bücher medicinisohjer Briefe und ein Heft Anmerkungen au 
den jaittlaehea und zusammengesetzten Arzneimitteln des Mesue. 
Beide Werke sind öfters bald einzehi bald mit einander gedruckt, 

1) Tirabotehi tom^ Vit pari» 1$ P^Hf* vargl« 11 tp^* 

279 sqq. 

%) /6 t dem tom. Vllj part, Ii, pa^» Si» 
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▼OD des Briefen anfaBgt nur die seohtt in ep&tem An^gafaen dU 
Mhtselui ersten Bfieher» alle cwinzig ent lauge nach dea Veviaeaeca 
Toda» anm eratan nal Banlaae apud Mich. Irnngriaiiim 1540 in 
fol. So versichert wenigstens Trew'), und in der Ausgabe von 

1535, die ich besitze, und die jener zunächst vorausgegangen sein 
soll, fehlen die beiden letzten Bücher wirklich. 

Für uns das Wichtigste ist das achte Buch der Epistolae 
mediciiiales, enthaltend eine kritische Revision der UebersetKung 
und des Commcntars des Marcellus Vertriliua zum Dioskorides. 
Es besteht aus drei langen Briefen. Der erste, datirt Ferrara 1519, 
ist an Marcellus Virgilius selbst gerichtet, und betrifi^ nur das 
erste Buch des Dioskorides; der zweite ohne Datom» aa einen 
Freund, der des Maroellas Vertheidigung übernommen hatte, be- 
handelt dieselben Qegenatände nochmals ansfUhtlicher; der dritte 
von 1623 erstreckt sich in kurzen Bemerkangen, oft nur Varianten 
des Testes» über den gansen Dioskorides, nnd ward wie Manardus 
tersiehert, absididich bis nach des Mareelias Tode zurückgehalten, 
am dem würdigen Chreise mcht beschweriich zn fallen. Nach 
Spreng eis IJrtheil, was hier am schwersten wiegt, gehörte indesa 
der Codex, woraus Manardus seine Varianten nahm, nicht zu den 
bessern, und die Kritik nnd das Verständniss des Dioskorides soll 
durch diese Arbeit überhaupt wenio' pr-efordert sein. Gross ist auch 
der Gewinn nicht, den die Botanik durch sie erhielt. Lässt sich 
dem Verfasser ein gewisser Umfang von Pflanzenkenntniss nicht 
absprechen, so erstreckte sich dieselbe doch kaum über die gemei* 
neren Heilpflanzen hinaus. Verdienstlich ist indess jedenfalls sein 
Bestreben, die durch die Araber und Arabisten herbeigeführte Ver- 
wirrung in der Heilmittellehre der Alten aufzuklären. Dazu findet 
sieh mancher Bätrag auch in den übrigoi Büchern der Medimnal* 
briefe und den Anmerkungen zum Mesue. Einen Ansang desselben, 
doch nur ans den sechs ersten Büchern, und zwar unter dem id- 
sehen Namen Mainardus statt Manardus lieferte Otto Brun«* 
lels im zwdten Bande seiner Herbanim vinae dconea, auf den 
ich mmne Leser verweise. 
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AntODius Musa Brasavola. 

Ich schliese für dieses Buch die Beihe der ItalieDer, welche 
daich klaseische Stadien xw Nftturbeobftchtiin^ surückgeführt wnr* 
den, mit einem dritten aiugezeiohneten Arzt und Lehrer zu Fenitf% 
einem Schüler dea Manardue und Leonieenus, um der fttr des fol- 
gende Buch Torbehaltenen Entwickelung nicht zu weit Torauszu* 
eilen, obgleich sich die Gewohnheit, jede botanische Untersuchung 
an die Interpretation der Klassiker, besonders des Dioskorides an- 
zuknüpfen, in Italien noch Innere erliielt, und von Männern befolgt 
ward, deren wirkliche Ptianzenkunde ihrer Gelehrsamkeit nicht 
nachstand. 

Antonius Musa Brasavola*), der Sohn des Grafen Fran- 
cesco Brasavola, war 1500 zu Ferrara geboren, und die ihm er- 
theilten Vornamen lassen vermuthen, dass sein Vater ihn von der 
Gebnrt an zum Arzt bestimmte 2). Seine Bildung erhielt er zu 
Ferrara selbst, und entwickelte sich so schnell, das« er schon im 
achtzehnten Jahre auf der dortigen Universität die Dialektik vor- 
tnfg, und zwei Jahr darauf erst daselbst, dann zu Padua und 
Bologna hundert theolo^sche philsophiache mathematische astro* 
nomische medidnische und humanistische Thesen ▼ertheidigte. Doch 
war die Medicin sein Hauptfach. Schon 1525 ernannte ihn der 
Erbprinz und spätere Herzog von Ferrara Herkulus II zu seinem 
Leibarzt, drei Jahr darauf ^) begleitete er denselben auf einer 
Reise nach Frankreich an den Hof Künig Franz I., der ihn mit 
GuQstbezeugungen aller Art überhäufte, ihn unterandern zum iütter 

t) Seine Biographie echrieb Luigi Franct$e9 CatttUani^ i$ dira 
Amu Jfir«. BramootM commtnUUh, MmluM flßl. Einen Attssoif dsraas liefiwts 
T%Tab99eki low. Fi/, pari. 11, pag, 56 efe. 

2) Dofl meint anch TiraSoecbt. Nach du Fetit-Thoimrs in der Biographie 
v nverselle, article Brasnavoloj tom, F, pag, ÖOö, soll ihm Franz 1. von Frankreich 
«Icn Namen Mosa beigelegt hnben. Die Quelle der Nachricht wird aber ni^ht 
angegi'bon. 

3) Im Jahr )htH, wie er selbst in der Dedioatioo seines Examen »impli' 
dum sagt. Tiraboscht sagt: zwei Jahr darauf. 
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de« heiligen Michael machte, und ihm so^r f^tattete, seinem 
Wappen die drei königlichen Lilien hinzuzufügen. Äucli auf ver- 
schiedenen andern Reisen beo^Ieitete er seinen Fürsten und dessen 
Vater Alfonse I., die ihn beide des höchsten Vertrauens würdig- 
ten. An der TTniversität las er ausser der Difilektik auch die 
Naturphilosophie, und ward zum Riformatore erwählt (einem Amt, 
wovon bei den italienischen Universitäten oft die Rede ist, deaaeil 
eigentliche Bedeutung ich nicht kenne). Als praktischer Arzt war 
er so beschäftigt, dass er jährlich wohl 1500 Kranke zu besorgen 
hatte*), und so berühmt» dass auch der Pabst der Kaiser und 
andre auswärtige Fürsten Ihn eonsnltirten. 

Als Schriftsteller machte er sich, ausser seinem riesigen Index 
in omnes Ghdeni libros, worüber ich Band II, Smte 188 gesprochen» 
YorzUgfich um £e Heilmittellehre und folglich auch um die Botanik 
verdient Unter den yerschiedenen Schriften, die er ihr widmete, 
interessirt uns vor allem sein 

Kxamen omnium simpiieium inedicameuturum, Romae 

1536 in fol., 

und seitdem zu Lyon dreimal, zu Venedig viermal, einmal zu Basel 
und einmal zu Zürich wieder abp^cdnirkt; aber p^eschrieben , wie 
sich aus der Dedication und vielen Stellen des Buches selbst er- 
giebt, vor dem Tode des Herzogs Alfonse, das heisst vor 1554. 
Die übrigen Schriften betreffen einzelne Klassen von Heilkörperu, 
wie de medicamentis eathartiois, oder Präparate, wie Exa- 
men omnium syroporum u. s. w., und sind dem Botaniker 
entbehriich. Brasavola starb, wo er ftut beständig gewirkt hatte, 
au Ferrara 1555, im Alter von nur 55 Jahren. 

Zu diesen, wie ich glaube, verbürgten achrichten fügt Spreu*» 
gel 2) noch folgende leider unverbürgte hinzu: «,^Auf Brasavol»'« 
Vorschlag legte der Herzog auf einer Insel im Po einen botani- 
schen Garten an, und schickte alljährlich nach dem pflanzenreichen 
Kandia, um seltene Gewächse von dort einzuführen. Ihm schenkte 



}) Amati Lusitani enarrationes in Dioscoridenu lA. III, «UMrrat« 12» 
2} sSprtugtl^ Gta^iehie dtr Botanik /, S S^l* 
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der Hmog em Landgut, wo cibenfalls ein botmniabher Oarien 

eingerichtet wurde. Er sammelte das reichste Herbarium seiner 
Zeit" — Als ich den Quellen dieser Angaben nachforschte, stiess 
ich statt der Bestätlgunp^ auf lauter Zweifel. Die herzoglichen 
Gartenanlagen zu Belriguardo unweit Ferrarn, und daa Belvedcre 
auf der Po-Insel, sind wegen ihrer Anmuth berühmt. Von letzte- 
rem spricht auch Brasavola in seiner Epistola nuncupatoria, womit 
er dem Herzog seine Examen omaiom aimplicium überreichte. Er 
enthidt eine reiche Orangerie, von andern Sehenhetten des Gar- 
tens sagt Brasavola kein Wort. Konrad Gesner, der in seiner 
Schrift de Hortts Germaniae auch der bedBatendeten italifiniaehett 
Garten gedenkt» übeigebt dBe bei Ferram gans. Amatiu Laeitaimfl, 
da iVreand und Bewtmderar Brasavola'a, der neb hauptsidilicb 
der Pflanzenkande wegen eecbs Jahr au Ferrara «nfgebalten hatte« 
und daa Personal und die wiseenaehaMicben Hfllfimittel der dor- 
tigen UniversitÄt nicht genug zu rfihmen weis»*), spricht oft von 
den seltenen Pflanzen, die er im anmuthigen und reichen Garten 
eines dasigen vornehmen Herrn Namens Azajolus gesehen*), der 
herzoglichen Gärten gedenkt er kein einziges mal. Auch von 
Brasavola'« Pri vato- arten sagt er nJchts, was mir so^rar diesen 
als botanischen Garten verdächtig macht, obgleich Tiraboschi 
der aus Castellani's sorgfältiger Biographie des Brasavola schöpfte, 
versichert, Brasavola hätte mit vieler Sorgfalt und niobt geringen 
Koeten einen Garten anterbalten, worin er die seltenem Pflanzen 
gezogen. Yielleiebt «rblelt er ihn erat naob seines Freundes £nt- 
feramig Ton Ferrara im Jabr IM?» oder sdn Biogn^b setzte will« 
kfiflicb wöTKOBy der Gartei^ eines Botanikers mfisse ein botaoieeber 

1) Die Hauptstelle mag hier Platz liiKlcn, Amati Lusitaui in Dwt>corid. 
Ub. 2V, enarrcUio 3: „yerraria, ad quam, qui< umjut dt re herbaria vehifi de bona 
tutdictna trxactam notiiiam kahtre äesiderat, accedat comulo. Üunl enim FerrarieH- 
9t$f eodnli f mdmä i^wrw /btfvnfi^ meÜei doeUMimi rmum »ti»^nm mgitatamt* 
imrmm dä^tOunmi, Qßm 4» emim apvd tot pv m» omo« iMwyraw pomUttid^B 
coMMoraC» mma*,* 

S) Amati Luaitani enarmtiomt m Dioseondtam, li5ro i/, «narr. 172 , lA, 
Uly enarr. 16 et 244, lib. IV» «narr. 110* 

3) Tiraboscki Um^ VIl, pari, JI, paff, 67, 
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•ein. Die Behauptung, der Herzog h&tte jährlteh leben diB 
Pflanxen aas Candia koBunen lasaea, scheiiit mir an! einen 
MtssyerstSndnias folgender Stelle des Schreibens zu beruhen, wo- 
mit Aloysius Mundella seine AnnotatloiicB in Examen medi- 
caminum dem Brasavola selbst übersandte. Nachdem darin Brasa- 
vola'a Verdienste um die Heilmittellehre gerühmt, und die Hoff- 
nung ausgesproclien ist, derselbe \\er<]e für die Kritik der Heil- 
mittel der Alten noch vieles leisten, schliesst der Briefsteller also: 
f,quod tibi facile esse existimo. Herculis enim tui ac Caeaaris illiusi 
qui in Greta viroB herbarios alebat, patrocinio vel maxime adjutu« 
id, quod voles, exequi poteris." Wie flüchtig Sprengel oft iae, ist 
bekannt genug. Das vermeinte Herbarium des Brasavola 
endlieb war offenbar etwas ganz andres, nämlich eme Saimpl^trijy 
offieineller ^Wuneeln Kräuter Blumen Binden Harae, kurz eme 
Droguensammlung. Amatus Luntanus') sagt darüber: „Wu 
diraus nos tres istos pulveres Ferrariae, quos unusquisque hodie 
quoque apud AntonSum Musam Brasavolam videre poterit, quum 
omnia simplicia variis scriniolis disposita apud .->e reser- 
vatahabeat, et ea omnibus magna aninii iiberalitate videnda promat.*' 
Und was noch mehr sagt, derselbe Amatus Lusitanus kannte nur 
ein einziges wirkliches Herbarium, aber im Besitz eines 
Engländess, Johannes F al kon er iu s, auf das er als auf eine 
grosse Merkwürdigkeit mehrmals zurückkommt. Doch darüber 
m^r im dritten Kapitel dieses Buchs. Hätte ßrasavola, den Amatus 
zweimal „mihi Piladea quadam amidtia conjunctus'^ nennt, auch ein 
Herbarium besessen, wie konnte jener das des Engländers aUetn 
luhmen? Auch Tirabosohi kennt *irar s^ne „gran raoeolta di sem- 
plici divisi con ordine in diyersi sciigni'*; von seinem Herbarium 
weiss auch er nichts. 

Sehen wir sein Examen omniiim simplioium medica- 
mentorum selbst an» so fällt uns snerst die wnndeiliche Form 
auf. Es ist von Anfang bis zu Ende ein Gespräch des Verfassers 
mit einem alten Apotheker und dessen Gehülfen. Er trifft dieselben 



1) Ämaiu* Lutiianu* L c. Ubro V enarrat- 44* 
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zirfB]% auf dner Gebirgsreise, anl welelier der Alte sMnen Am^- 
Tornidi oompledren will, und sehliesat eich ihnen an. Die ünter- 
haltmig knüpft sieh wgleich en die erste Pflanze, die ihnen grnde 

anfföllt, die der Alte, verführt durch seinen Pandectarius und seine 
Araber verkennt, Brasavola aber nach den Griechen weitläiiftii^ 
erörtert und berichtigt. Jener bittet inn mehr Belehrung, welche 
dieser zu ertlu iien bereit ist. Nun zieht jener ein Verzeichniss 
aller Arj^neikrirjM r , die er hat oder haben will, hervor, und alle 
drei spreclien es gemeiaschattlich durch: Blumen, Kräuter, Samen, 
Früchte, Wurzeln, Kinden, Hölzer, flüssige Säfte, verdickte Säfte, 
Gummi, Knochen, Metalle, gewöhnliche und edle Steine, Erden, 
Salze, einige in den ApotheVen nicht rubricirte Körper, Fette, 
mineralische und vegetabilische Oele. Schon diese Anordnung 
Venrath des Buches eigentliche Beetimmung für Apotheker. Es 
ist, wiewohl voller Gelehrsamkeit, doch popnlärer gehalten als seine 
itsliaaischen Vorlanfer, nnd beaeichnet jede Pflanze, die man im 
Dioskorides oder Plinius erkannt zu haben glaubte, zugleich mit 
den damals gebrSuehlichen italiSnisdien franzosischen spanischen 
und deutschen Namen, die den noch immer fortdaurenden Man- 
gel der Diagnostik wenigstens zum Theil ersetzen. Auch das 
Voikijmmen der Pflanzen wird bei den meisten angegeben, und 
bei den seltneren die Gegenden Italiens oder des Auslandes, wo 
sie zu finden sein sollen, wobei dem Brasavola seine vielen in Be- 
gleitung .seines Prinzen gemachten Reisen zu etatten kommen. 
Bemerkenswerth ist sein Anspruch*): „Certum est, centesimam 
partem herbarum in universo orbe constantium non esse descriptam 
a Dioscoride, nec plantarum a Theophrasto aut Plinio. Sed indies 
addiscimu?, et crescit, fügt er hinzu, ars medicinae. Da haben whr 
also, beim Widerspruch gegen den Einen, sogleich wieder den 
zweiten Wahn, jede Pflanze besasse irgend eine Heilkraft. Aua 
dem allen erkennt man leicht, wie weit Brasavola seine Vor- 
ginger an eigner Pflanzenkunde übertraf. Wenn aber 



t) Ant, Mus. Brasavolae examen omaium uMpliciutn, JUitgdmi 1337, in 
h,f pay. 65, 

Meyer, Gesch. d. Botanik. IV. XG 
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HaUer ^) you soiaem £xjuaen Bimpliciam sagt: lydo^driptioneB ht%» 
et soloram genemm»*' so möchte ioh lieber ei^g4ii: deserip- 
iiones vix nllae, nec niai specienim qaanuidaiii. UAd eeib«t 
das bedarf noch der Einaofarankung; nicht leicht wird man einem 
beschreibenden Zuge bei ihm begegnen» der nicht von . den. Alten 
eiboi^ wäre. 



Zweites Kapitel. 

Stadiam der klassischen Naturforscher ausser- 

halb Italien« 

§.35. 

In Deutschland Graf Hermann von Neuenar und £ari* 

ciuB Cordne. . 

So schnell und kräftip^ wie in Italien konnte sich das Studium 
der klassischen Literatur, zumal der griechischen, in keinem andern 
Lande wieder beleben. Ihnen nllen fehlte dazu die Vorbereitung 
durch eine hoch ausgebildete National-Literaturi die den Vorzug 
der alten vor 'der mittelalterlichen Literatur' erst recht fühlbar 
machte; und als man den Unterschied beider endlich dennoch 
empfand, waren die edelsten Schätze deutscher französischer und 
andrer Klosterbibliotheken längst nach Italien entführt Auch hatte 
Deutschland derselben niemals so liele besessen wie Italien* Mit 
gelehrten Griechen, denen Italien so viel verdankt^ kam man ausseiv 
halb Italiens selten oder nie in Berührung, und fand daher eben 
so selten Gelegenheit zur Erlernung der griechischen Sprache, wie 
zum Ankauf griechischer Handschriften. Es gcliürte zu den Aus- 
nahmen, und fällt in eine verhältnissmässig späte Zeit (1405), dass 
der Grieche Johannes Lascaris (nicht zu verwechseln mit dem 
altern Konstantinus Laskaris) nach ii^aris kam« und dort 

)) SalUr, bibliotheea bokmieß I, pag. 277, 
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dfllge bedeutende Schüler kernnbüdete. So ward denn Italie« 
die liolie Schule der Philologie für ganz Europa Dahin ströme- 
ten die wisabegierigen Männer und Jünglinge aller Nationen» und 
streaten den dort empfangenen Samen im Vaierlande wieder aus. 
So unterandem Budolf Agricola aus Groningen, einer deif 
ersten dentsclien Ilumanisten, der 1476 den Theodoros Gaza zn 
Fenara gehört batte; so Johannes Beuohlin, der xweimal in 
Italien war; bo Desiderius Erasmus, Ulrich von Hutten 
Uüd\iclc .Viulere. Zu den Audiiuluncn geiiüitc es, wenn sich Männer 
wie Joachim Camerarius der ältere, ohne Italien gesehen 
zu Laben , als griechische Philologen hervorthaten. Selbst un^re 
grossen Mathematiker und Astronomen, Peurbach und iiegio- 
montauus, hatten sich zwar nicht dasjcuige Wissen, wodurch sie 
der Stolz der Nation wurden, dock ihre klassische Bildung aus 
Italien geholt 

Zn den ersten deutschen Humanisten und wenigstens Förderern 
der Botmnik» wenn wir ihn nicht zu den Botanikem selbst reefanea 
wollen» gehört Graf Hermann von Neuenar» eins der letzten 
Glieder dieser mit ihm ausgestorbenen Familie. Hervorragend 
durch sdne Stellung als Domdecfaant und Kamder der UniversitÜ 
tu Köln, durch vielseitige Gelehrsamkeit und freisinnige Denkungs- 
•rt, durch seine Verbindung mit vielen der auegezeichnetsten Männer 
seiner Zeit, uilt Uhich von Hutten, Joachim Camerarius dem altem, 
Peiitinger, Pirkheimer u. a. , wie durch den Schutz und Beistand, 
den er Unbemittelten oder Verfolgten , wie namentlich auch dem 
edlen Reuchlin in meinem Kampfe ^^en Hoogstraten und Pfeffer- 
korn leistete, verdiente er vor andern ein dankbares Andenken 
seiner Nation; gleichwohl sind die sehr zerstreuten Nachrichten 
über sein Leben und Wirken noch immer nicht gehörig zusammen- 
gestellt. Hier ist nicht der Ort, noch fühle ich mich befähigt» 
das Versäumte nachzuholen; denn Neuenar's Leistungen für die 
Botanik sind von gennger Bedeutung. Verdienter machte er sich 
um die Geschichte durch die von ihm besorgte erste Ausgabe der 
Vita Caroli Magni von Eginhart» und um die alte mcdicinischa 
Literatur durch seine Ausgabe des Theodorus Friseianns 

16» 



2U 



Bach XIV« Kap. 2. 3& 



mter dem irrigen Namen Octarius Horationva*), wie durch 
manche kleinere Arbeiten. Dordi Eleganz and eehr gelungene 
Stellen empfehlen sich anch seine Uebersetsangen verschiedener 
Psalmen in lateinische Hexameter, worin jedoch griechisch mytho- 
logische Vorstellangen gegen die altteetamentlichen wonderbar 
abstechen. 

Unbekannt ist Ort and Zeit seiner Gebart, so wie der Gang 

seiner Studien. Im Jahr 1529 schreibt er aus Köln an den straa- 
burger Buchdrucker Schott bei Ueberseiidung seiner gleich näher 
anzujjebenden botanischen Beuierkunorcn , vor vielen Jahren hätte 
er den Leonicenus io Italien wolil gekannt; doch was derselbe von 
den Irrlhümern des Vlinius gesrii rieben, hätte er erst vor wenic^en 
Monaten kennen gelernt. Diese Stelle scheint bisher übersehen 
zn sein, denn nirgends finde ich seines Aufenthalts in Italien, und 
namentlich in Ferrara, wo Leonicenus lebte, erwähnt Aber aach 
die Zeit seiner Geburt möchte ich daraus nngefithr bestimmen. 
Gewiss ist nach Chrislfe') Untersuchnngen, dasser gegen Ende 
des Jahrs 1530 oder Anfang 1531 au Köln gestorben, Deiin 1530 
dedicirte ihm Pirkheimer noch seine Germaniae brevis .explicatio, 
1531 machte Joachim Camerarias schon dn Epigramm aaf seinen 
Tod bekannt, und 1532 gab sein Neffe gleiches Namens des Oheims 
lateinische Psalmen ans sdnem Nachlasse herans. Woher Christ 
aber die Nachricht nahm , Neucnar wäre nicht ganz 50 Jahr alt 
geworden, also zwischen 1480 und 1400 geboren; worauf gestützt 
Weiss, der ihm einen langen Artikel in der Biographie univer- 
selle ^) widmete, ihn crar erst 14üi geboren werden lässt, weis« ich 
nicht. Nehme ich datreiren an, um sich der Bekanntschaft mit 
einem ausgezeichneten Gelehrten zu rühmen, könne er bei seinem 
Zusammentreffen mit demselben nicht füglich unter 17 Jahr alt 
gewesen sein, so kann seine Geburt schwerlich später als 1476» 

1) Man sehe Band JJ, Seife 2S6. 

2) Joh, Frid, Christ nociiitin araJeinicantm libri, Ilafac Mageburgicas 1729 
in fi, nhservatio XVJIU de vila et scriptis Hermanni comilia a Nuenar praepositi 

Ckfloimtuis. 

3) BiograpkU mhantä»^ tom, XX2Ü, pag. 94. 
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sein Aufenthalt in Ferrara spätestens ins Jahr 1490 fallen. Denn 
des Leonicenus Schrift de Plinü alioramque erronbn'? or?chien 
1491, und machte sokhes Aufsehen, da?8 sie in ihre» Verfassers 
Umgehung tidier memandem unbekannt bleiben konnte. Für diese 
Hypothese acheint mir auch die Nachricht bei Weiss su sprechen, 
sum Kanzler der üniyersitat (und Domprobst, denn beide Aerater 
wsran nach den Statuten der Universität unzertrennlich) wäre 
Neoeaiir 1534 erwählt. Diese Wahl träfe nach Weiss doch wohl 
SU früh in sein BBstes, nach meiner Annahme In sein 48Bte8 lidbens- 
jähr. Im Jahr 1530 wohnte er noch dem Kcichstagc zu Augaburg 
(bei Jöcher steht Regensburg) bei, und starb, wie wir sehen, bald 
darauf, also vernmthlich im Alter von 54, niclit 39 Jahren Hianco *) 
stelh ihn an die Spitze der „eben so gelehrten als helldeiikenden 
Männer, welche im secbzeimten Jahrhundert zu Köln als wohl- 
thätige Grenien, als eifrige Verfechter und Freunde des klassischen 
Alrerthums und einer geläuterten Philosophie bemüht waxeo, die 
Finsterniss des Zeitalters zu durchbrechen, die Wissenschaften zu 
pflegen, und ihr höheres Wissen denen mitzutheilen, die durch 
Fl&u und Talent dafür empfönglich waren/* 

Für die Botanik hat er nur so viel geleistet, dass man daraius 
auf den Umfang und die Art seiner Kenntnisse audh in diesem 
Fache scbliessen kann. £r schrieb Adnotationes aliquot 
herbamm, abgedruckt, nebst dem erwähnten Schreiben an den 
Bnchdrucker Schott als Vorrede, im zweiten Bande des schon mehr- 
mals genannten Werkes von Otto BruDfels, Seite 116 bis 127. 
Sie handeln von 28 meist gemeinen Pflanzen des Dioskorides, 
deren Is ouiendatur er kritisch zu berichtigen sucht. Der Vorrede 
nach war ea ursprünglich eine umfassendere Arbeit. Als er aber 
das genannte Werk des Leonicenus kennen lernte, wodurch ihm 
Vieles vorweg genommen war, wollte er lieber den grossem Theii 
seiner Schrift unterdrücken, als -sich dem Verdacht des Plagiats 
aussetzen. AngehSngt ist den Adnotattonen ein etwas breites 



I) F, J» von Sianeot Vertutk «wer Gudktekte dtr ^ttmaUgen ümversiUU 
tHHf dar G^nuumm Stadl XSIr^ Küh 1883 m 8.^ i, 8* 47, 
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Schema, nach welchem die PÜanzen in den sogenannten Herbarien 
oder Kräuterbüohem abgehandelt werden sollten. VonuoigeheQ aoil 
bei jeder Pflanze» was die Griecben Börner Araber und neuere 
Schriftsteller» besonders Simon Januensis und Matthäus Sylvaticns, 
von ihr gesagt haben. Darauf soll die Wirkung so wie der Gra4 
der Wirkung der FflauM nach Galenos oder, wenn ^eser schweigt, 
nach einem der Neuem angegeben» und endKch die Krankheiten 
durchgegangen werden, gegen welche sie von den Griechen Bomem 
Arabern und Neuem, die hier nochmals Tcrzeichnet sind, empfohlen 
ward. Man sieht, es ist ziemlich dasselbe Schema, dessen sich 
lange zuvor MatLhäus Sylvaticus und mehrere Araber wirklich be- 
dienten. Von der Unerlässllchkeit eigner Bcubachtunf^en und ge- 
höriger Beschreibungen steht nichts darin. Der Historiker und 
Philologe hat sich in Neuenar noch nicht zum ^aiuHorscher durch- 
gearbeitet. 

Bedeutender an Talent und Leistungen war ein andrer Deutscher 
der italiänischen Schule, der Arzt und Botaniker Euricius Cor«« 
dus, wiewohl sich sein botanischer Nachlass auf ein kleines schmück 
tiges Bändchen beschränkt Im Jahr i486 au Siemerdiausen im 
Hessischen geboren» war er eines Bauern Sohn» der jüngste unter 
dreiaehn Geschwistern, und ward früh verweist. Dennoch besuchte 
er die Schule zu Ftankenberg im Hessischen, und sdiloss dort ein 
Freundschaftsbiindniss fOrs ganze Leben mit swnem zwei Jahr jön- 
gem Mitschüler und Lsndsmann Eoban us Hessus, bekannt als 
Philologe und mehr noch als einer der elegantesten lateinischen 
Dichter seiner Zeit. Haller*) zählt auch diesen \vegen seiner 
Epigramme de tuenda bona valetudine zu den Botaiiikeru; 
doch iliiu darin 7,n fo]a:cn woGfo inh nicht. Schon früh verheirnthete 
sich unser Kuricius, und schon im Februar 1515, al^o im 27 sten 
Jahre seines Lebens, ward ihm zu .Siemershausen ein Sohn Va- 
lerius'Gordus geboren, den wir später als einen der grössten 
Botaniker semer Zeit weK>den kamen lernen. War nun der Vatec 
durch seine Verheirathung wohlhabend geworden, oder fand der 
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likntroUe, auch musenbe^ifihistigte jange Ma«n dneii freigebiges 

Gönner» genug er widmete sich dem Studium der klassischen Phi- 
lologie, und erwarb eich 1516 zu Erfurt den Grad oines Maj^istere. 
Im foli^endea Jahr finden wir ihn zu Leipzi«?, studirend und den 
Studenten seine eigenen Hucolica interpretiri nd Auch entwickelte 
gich daaselbst sein daurendes Verhältnis? zu dem &U Vh\\o\(*'^eu 
berühmten ältem Joachim Camerarius (das heisst dem altern 
dieses Namens, der löÜO geboren , also weit jünger als Euricius, ^ 
damals aach za Leipsig studirte). Von Leipzig ging er bald nach 
Erfurt amrüok, wo er wieder mit leinen Freunden Camerarius und 
£ohanii8 HesBue sttBammenttaf, imd eHMfbete daselbtt ebie eigne 
gelehrte Schule. Aua dieeer ZeSi erhielt neh neeh e$a BAtt des 
19 Jahr altem und iSnget hodi ber&hraten Deetderiu» Eraamas 
n ihn» wocin ihm denelbe die Wiehtigkek des Behalamto und die 
beste Art junge Gemilther au erwecken mit aefatungsvoUen Worlen 
•n« Herz legt. Plötzlich aber im Jahr 1521 giebt Euricius Sehlde 
Und früheres Studium auf, und wendet sich ganz zur Medicin, 
vielleicht bewogen, wie aus einigen seiner Aeusserungen hervor- 
ztisfehcn scheint, durch die in der gelehrten wie in der bürgerlichen 
Weit in Folge der Relormation hervorgerufenen Zerwürfnisse. Ob 
er selbst schon damals, oder erst später zum Protestantismus iiber- 
getreteo, weias ich nicht. Die berühmteste Hochschule der Medicia 
VBL jeo^ Zeit war Ferrem: dahin begiebt er sich, nennt Manardae 
ind den greisen I^eomcenus seine Lehrer, kehrt als Doctor der 
Mediein nach Erfurt zurück, und folgt im Jahr 1627 einem Rufe 
des Landgrafen Philipp des Oroaernttthigen ak Proleaaor der Medim 
an die nett emohtete pioteatandache UmTermtftt an Merbtirg. Hier 
fiberaetbste er die Alezipfaannaka und Theriaka dee Nikandroe 
atwaa frei in kt^mache- Vefae^ und adnieb eein deutachee Bieh« 
lein üb«p den Theriak, beide 1532 bei Egenolph in VttBMmt 
gednickt, wie auch einiges zur praktischen Mediein; hier machte 
er vermuthiieb auch seine eigenen lateinischen Gedichte bekannt, 
die ohne Ort und Jahrszahl erscliienen; hier hcschlo«»« er endlich 
im 4bäten Lebensjahr, wie er uua selbat sagt ^ ), seine schrÜtstellerische 

1} ^itrtc. Cordt hoUrnoUffko» jw^« 10, 



Digitized by Google 



^ Buoh XIV. Kap. 2. §. 35. 

Lmifbulm mit Mmem Botaaologico% ColoiiiBe apnd J6. Qym- 
niomn 1534 in B. min.» woraus aidi am Geburtojaiir 1486 anfs 
deatlichste ei^ebt Bitter beklagt er noh in dem Buehe über 
allerlei Verdrieeflicbkdten und Hindemiase, die ihm zu Marburg 

von anmassenden und unwissenden Apothekern CoUegen und Vor- 
gesjeiziea iu den Weg gelegt wären, und ihn bewogen hätten, einen 
ehrenvollen Ruf als Stadtarzt nach Bieinen anzunehmen. Darum 
>viduiet er auch das ^ranzc Bücliit;in dem Senat und der liürgcr- 
schaft nrcinens, und kündigt ihnen seine nahe Ankunft an. Doch 
schon im folgenden Jahr 1535 oder, wie Andre') wollen» 
endigte er zu Bremen sein vielbewegtea Leben. 

Wir haben ee. unter -seinen Schriften nur mit dem Botano- 
logicon SU thuu. Es ist ein lebhaft und witzig» ich darf last 
sagen künstlerisch geschriebenes Gespräch zwischen dem Yerlaeser 
selbst» drei altem gelehrten Freunden» die ihn in Marburg besuchen» 
und einem sdner dortigen Schüler aas Frankreich» der zuföUig 
dazu kommt» erst auf dem Zimmer» dann im Garten» endlich auf 
einer botanischen Excursion, die sie zusammen TomehmeD» über 
allerlei Pflanzen, meist solche, die eich grade ihren Augen dar- 
bieten. Von seltenen oder gar neuen l'tlauzcn kann da natürlich 
nicht die Rede sein, eben so wenig von Beschreibungen; das ganze 
Gespräch dreht sich um die Nomenclatur der Pflanzen, vorzüglich 
um die richtige Deutung der von Dio8korides beschriebenen, wobei 
gelegentlich zahlreiche Irrthluner älterer und neuerer, ja neuester 
Botaniker und Aerzte zur Sprache kommen. Die beiden ersten 
Bände des wichtigen Werks von OUo Brunfela» das wir bald näher 
beleuchten wollen, waren bereits erschienen; selbst sie werden oft 
scharf» doch, wie alle übrigen stets mit Anstand kriiisifft Die oft 
uttttbersteigUchen Sehwierigkeiteik einer sichern Deutung der Pflao«* 
Mtt des Alterthums hatte £uridus vollständig erkannt» oft begniigi 
er sich dsmit ;iu 'zeigen, dass eine Pflanze des Dioskoiides niofat 
^e sein kann, wofür sie ausgegeben ward; mitunter Ifisst er sieh 
aber auch zu den wunderlichsten Missgriffen verleiten ^ wie *• B* 



1) Tournejorl mslittUiones rei herbariaej J, pag. 26»^ 
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w«m er daa Amomom d«r Altan b der Anftstaties HkHushttii» 
tica eiknmt haben wül, die er nur in dem yeraohniBipftan Za*> 
Itaade kennt, worin sie als Wunderwerk noch jetet in mandien 
ahen Apotheken und Raritätensammlun^en aufbewahrt wird. Dem 
Mangel wisscnschaftliclier Ordnung meines Ikicli.s , deu die Form 
bedingte, begegnete der Verfasier durch ein Register, welches 
hinter dem Namen jeder Pflanze zugleich das Heauitat der sie 
betreuenden Untersuchung ausspricht. Es enthält, wiewohl des 
Buches Text nur 183 Seiten füllt, doch gegen 350 Namen, worunter 
indess viele Sjnonjrme vorkommen. Du Petit Thouars ^ ) legt dem 
Euricias noch eine andre botanische Schrift bei: Judicium de 
herbis et simplicibus medicinae etc., abgedruckt am Ende 
des lateinischen Dioakorides von Ruelliua in der Aus- 
gabe zu Frankfurt 1Ö49 in loi Ea iat aber nicbta ab ein Abdruck 
des eben genannten cutn Botanolo^c^n gehörigen Registara. 

Diea fiachlein aoheint aiemfich. selten und minder bekannt au 
Hin, ab ea Terdient, Den ausführlichen Titel einer aweiten Aus- 
gabe desselben, Parieäs 1551 in 13», findet man bei Pritael. Aber 
die erste Ausgabe, die ich besitze, und die Pritzel nicht selbst 
gesehen, ist nicht in 12., sondern iu kleiu Ü. 

§. 36. 

In Frankreich Johannes Rueilius. 

Aus Frankreich führe ich nur Einen, aber men der bedeu- 
tendsten Männer der bezeichneten Zat und Richtung an, dessen 
Terdienst nur zu oft yerkannt ward. Von seinem Leben kann icli 
wenig sagen Geboren zu Sotssons 1474, also 12 Jahr jünger 
als Manardns, eben so viel älter als Euricius Cordus, und 26 Jahr 
Slter als Brasavoia, erwarb sich Ruellius einen hohen Grad.huma- 

1) la dw Mwp^AU mcTM^ vol 618, 

Jt) Die dürfUgen Qaellen seiner Biographie, woraus alle Neuern schöpften, 
nnd «TovM* elogia virorum lileris t7/us/rium , Basüt 1^77 m /öl. pag. 173, und 

Sammarfhani elogia Gallorum doctrina illustrium, WOVon ich nur den Auszug 
in Freheri iheafnim' virorum erudithnt tVAistrtuiii , Norimbergat i668 in JoL pag» 
122tf benutzen kann. 
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nistisolier und me&ikiischer. Konataisae oluia« ao Viel man wmu, 
aeine Vateratadi ▼«rlaaaan und aidi amgexaohiMter Leiuer bodkal 
SU hab«i. Der Eifer und Aufwand, womit er Handaehiillen .dar 
Klaasiker geaammelt haben aoll, iaaat voranaaetaen, daaa er ia 
glückliehen äiiaaem VerhSltniBaai lebte, ohne welehe -nch eme to 
koatbare liiebhaberei nicht befriedigen lleaa. Einen Bof ala Leib* 
arzt des Königs von Frankreich Franz I. und der Königin Mutter 
Lüuiöe soll er, um tlurch das Hofleben nicht von den Wissen- 
schaften abgezogen zu werden, abgelehnt haben. Nach dem Ver- 
lust seiner Gattin trat er in den geistlichen Stand, nahm ein ihm 
an|[^ebotenes Canonicat zu Paris an, und setzte dort, auf sich selbst 
zurückgezo'f^en wie zuvor, seine gelehrten Arbeiten fort, bis ein 
Sohlagfluaa 1537 seinem Leben ein plötzliches Ende machte. 

Sme schriftstellerische Laufbahn eröffnete er im Alter von 4i 
Jahren autder lateinischen Uebersetzung des Dioakori- 
dea, «lerst gedruckt Paciaüa 1516 in loL Die Zaeignungsschrift 
von demaelben Jahre aagt una, daaa er aieh datnala aohon an Paiii 
belaod. Das. Weifc enthüh^ atuber dto fünf Bü ehern der Heil- 
mUtellehre« wie der Titel aagt, aneh noch de Tlrnlentis 
animalibna et venenia, cane rabaoaOf et eoruna-hotia ac 
remedtls libri quatuor, also im Ganzen neun Bücher, die in 
der Uebersetzung selbst fortlaufend gezählt sind. Die Randglossen 
späterer Abdrücke dieser Uebersetzung fehlen der vor mir liegen- 
den OriginalauHgabe. Sie enthält ausser dem Text nur noch eine 
kurze Zueignung an den königlichen Rath Antonius Disomu?, 
worin Ruellius klaort, dass er beim Mansrel aller Handschriften 
jaach dem gedruckten griechischen Text (also na^h der ersten AI- 
dina), der voller Fehler sei, hätte übersetzen müaaen. Nur in den 
ßüchem von den Giften hätte er nach einer sehr alten Hand- 
schrift dee Paulo s Aeginetes vielea berichtigen können. Die 
Ueberaetaang dea He'rmolana Barbarua war alter, wiewohl sie 
gedruckt, -wie -wir aahen; auch erat im Jahr 1516 eracHen; aie.soll 
aber de)r dea Buelliua wdt nachatehen. Die dea Mate eil ua Ver- 
giliua erechien zwei Jahr später, ohne Kunde ihrea Vecfasaen 
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von der des Ruellius. So erfuhr Dioskorldee ia Zeit von drei 
Jahren drei von einander unabhänjxigen Uebersetzungen. 

Im Jahr 1528 machte Rueliius zuerst den Scrihonius Lar- 
gu8 bekannt. Doch erschien die Ausgabe erst im folL^anden Jiihre als 
Anhang zu einer gleichfalb von ihm besorgten Ausgabe des Cor- 
nelius Celsus, Parisiis 1529 in fol., die ich nicht kenne, di« 
aber naoh Choulant wenig Eigenes enthält Kur ein Jahr später 
erschienen von ihm übersetzt Veterinariae medicina« libri duo, 
Parisiis 1530 in fol. Darauf 'folgte 1Ö36 sein grosees eigenes Weriii 
worüber iob sogleich spreehen werde; und endlich zwei Jahr nach 
seinem Tode die Uebersetmiig des Joannes Aktuarios de 
medioamentoTDin oompositione, Parisiis 1ÖS9 in 8* 
all diesen Uehersetoungen rühmt man die nnt Trene Terbnndenn 
ElegattB der Sprache, daher sein gelehrter Zeitgenosse und Lands«* 
mann Budäns den Buellius den Adler der Uebersetzer nennt. 

Aber wichtiger als sie ist sein grosses eignes Werk; de Xa- 
tara stirpium libri III, zuerst, wie behauptet wird, als ein 
Meisterstück typographischer Kunst erschienen Parisiis in 
foJ., mit einer Dedication an Könio- Franz I. von demselben Jahr, 
dann dreimal wiederholt Basileae 1537, 1543 und 1575 in fol., und 
einmal Venetiis in swei Abtheilungen in Octav, von denen 
die erste das eiste» die andre die beiden letzten Bücher enthält« 
Ich besltae nur -die bascier Ausgabe TOn 1537. — Das ist naoh 
Tbeophrastosy nach also 1700 Jahren, der erste Versnch einer vol}« 
ständigen Xaturgesobiebte deTPIIanaen, und sd»on de«? 
halb nnsrer vollen Aneikennung werth. • Es liegt in der Kutur 
eolpfaer Wedc% dsss sie gröastentfaeüi.Qompilirt sdn müssen; denn 
wer darf sich rühmen eine ganne.Wisaensijialt .selbst gemacht xu 
haben? Auellins exc^rpirte seine Vorgänger yon TJieophsastos 
herab bis auf Hermolaus Barbarus, und ▼ervvebtey was er ihnsn 
^tlehnte, mit dem, was er selbst hinzufügte, so geschickt, dass 
der Leser beides oft gar niclit unteiöcheiden kann; denn nicht an 
jeder Stelle citirt er den wahren Verfasser, wiewohl er im Allge- 
meinen nnerkennt, wie viel er jedem seiner Vorgänger verdankt^ 

J>ad iflt da^ grpsac Yerbrcchen, waa man ihm nie ver^i^^a.hat. 
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Kur Leonhard Fuohs, gewiss einer der competenteeten Biohto, 
der als des Verfassers jüngerer Zdtgenosse die Bedürfnisse jener 

Zeit und die Schwierigkeiten, die dem damaligen Schriftsteller ent^ 
gegenständen, besser k:innro aU wir, urthcilt anders. „Homo, sagt 
er*), supra linguaruiu peritiain nun vulgari, rerum Cognition^ 
praeditus .... Ccterum cum Kuellius veterea atque adeo legi- 
timas stirpium nomenciaturas .... obscuratns nunc et obliteratas 
esse, neque etiam singulas Stirpes ab uno Dioscoride descriptas 
animadverteret, pauds abhinc annis opus, ut apparet, multis vigi- 
üis adornatam, ctti de stirpium natura titnium indidit, edere 
voluit. In (}U0 sane quioquid usquam lere apnd TheophrastiUn 
Plinium Galeniun aliosqne veteres et reoentes. profoatos auctores 
de BÜrpibns soriptam est» eompleeti magno studio anmziu est 
Qnare a plerisque hödie Tir iUe bonus male audit, eo qnod com- 
plura admodnm ad Terbom aliunde, e Plbso praeserttm ac Her- 
molai CSorollario transeripta, snppressis eonmdem nominibas in saos 
transtulerit commentarios: quasi Tero illi, quibus hoo snum 
tuerctur factum (modo euperstes esset), v et er um eorumque 
probatissimoium scriptorum exempla deesseut! Atqui, 
ut mortuo jam nonnihil patrocinemur, unum tantum commendabi- 
nins " Nachdem er darauf weitläuftig ause^eführt , wie Ruellius 
grade so verfahren sei wie Plinius, den doch niemand deshalb 
tadele, so fahrt er fort: y^Me non pudet aperte fateri, mihi 
ejtts commentarios mnl'tum prof uisse^ * Uteunque autem 
multa sint in Buellii commentariis, quae non probemos» debet tarnen 
nihilominus qjus Studium nobis esse longo gratissimom, ut qui in 
tanta rei herbariae caligine plua tarnen omnibus» qut 
httno antecesserunt, praestiterit.*^ 

Der ganzen Anlage nach nähert sich das Werk, wsan gleieh 
nioht ohne manche Eigenthümlichkeity dem des Theophrastos. Die 
Kwei und zwanzig ersten Kapitel des ersten Buehs handeln von 
den Pflanzen überhaupt, und sind freilich zum grossem TheO 
von Theophrastos entlehnt. Doch sind sie abgekürzt, liiu und 



'1) Leon, Fuchsii da natura sthpiam commetUariit in der IHi^catioBMClirifl^ 
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wieder ist aneli einiges zugesetzt, namentfidi aus PliiiiuB. Eigenes 

von einigem Belang enthalten sie kaum, doch ist auch an ihnen 
die lichtvolle Anordnung lobenswcrth. Was konalc Kuellius mehr 
thun, da die Wissenschaft auf diesem Felde zu seiner Zeit noch 
nicht den kleinsten Fortachritt gemacht hatte, als das Vergessene 
einmal Tvieder in Erinnerung bringen? Die übrigen Kapitel 
des Buchs handeln von den Bäumen, die beiden andern Bücher, 
die nur ihres Umfangs wegen getrennt zu sein scheinen, von den 
Kräutern, mit denen Buellius die Sträuciie verbindet. Was aber 
dies Werk vor allen {nihem seiner Art auszeichnet, und besonders 
anerkannt zu werden verdient, jede darin yorkommende 
FIlasKe wird beschrieben; war sie den Alten bekannt, mit 
deren Worten, wo nicht, nach' eigener Beobachtung« Muster* 
haft sind die Beschreibungen nicht, ajber es sind doch Beichrei-> 
bungen. Auch steht bei den in Frankrmch wachsenden Pflanaen 
ihr französischer Name. Gewisa war RnelGns, wie ihn Haller 
nennt, ein homo sedentarius, ycltenc oder neue i^llanzen muas man 
nicht bei ihm suchen, wiewolil doch auch einige Pflanzen, z. B. 
unser Coronopus Kuellii, bei ihm zuerst vorkommen. Aber auch 
als erste einigermassen rf iciie Mora Frankreichs hat das Werk 
seinen unbestreitbaren Werth. 

Nach der Beschreibung und Kritik der Synonyme, wobei die 
barbarischen Namen meist übergangen, und nur bei solchen Fflan- 
sau, welche wir erst durch die Araber kennen lernten, angeführt 
SU werden pflegen, folgt bei den Cniturpflanzen ihre Gultiir und 
ihr Ökonomisoher Gebrauch,- bei den Amneipflanaen das Nöthigste 
fiber ihre Wiikung. Daneben kommt auch manches AberglSubiseha 
vor, woaa ein gewisser Hang dem Verfasser nicht abzuiprechen 
ist. Aber auch das durfte nicht fehlen, um das Wezk zu dem zu 
machen, was es ist, und was ihm seinen hohafi historischen Werth 
giebt, zu eiuem Hohlspiegel, der die gesammte Pti iozcn Wissenschaft 
der Zeit nach allen Richtungen zusanimenfasst, und uns als ein 
treues OesammtbiM /tu Anschauung bringt. Ehre also der Asche 
des vielgescholteneu Mannes! 
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Drittes Kapitel. 

Botanische Gärten, Bammlungen getrockneter 
Pflanzen und Anwendung des Holzschnitts zu 

Pflanzen abbil dun gen. 

87. 

BotaniscH-medicInische TJniversititsg&rten, und die 

Trennung der Demonstratio von der Lectio simplicium. 

. Angdimgt an einen der wichtigsten Wendepunkte der Botanik, 
an ihre Tolletttndige Riiokkehr zur Beobaohiungy^Wohe 
ihrer Loesagung von der beschrinkenden BQekeichl anf-^Nnts«* 
anwendung der Pflanzen vorausgehen musete, ist es Zeit die drei 
in der Uebersdirili des Eapitels genannten vomehmaten FSide* 
rungsmittel dieses Umschwungs jedes für sich näher ins Auge IQ 
fassen. Ihrem Ursfjrunge nach reichen unatreitig alle drei in das 
höchste Altertiiuin liinaiif Das ist von den Gärten, bei denen 
wir zuerst verweilen weilen, am bekanntesten. 

Wer kennt niclit aiia der Odyssee die (rärten des Alldiiooa 
und des Vater Laertes? Dass es an Hiumengarten in L^anz (irie- 
chenland nicht fehlte, beweist der häufige Gebrauch der Kränze 
bei jedem Gastmal, jeder festlichen Gelegenheit. Auch die Fhar- 
mahopolen sammelten ihre Heilpflanzen gewiss nicht alle in Feld 
und Waid, ein Tbeil derselben ward ohne Zweifel in Gärten ge- 
nojgen» die wir, zwar nicht botanische, doch vielleieht medicinische 
Güften nennen- dürfen. Was ich Band I, Seite 151 über den 
Garten des Theophrastos^ Seite 207 über die Pflanzentr^ber^ in 
Alexandrien, Seite ^9 über dn geoxgisehes Gedicht des Niksndrosi 
das sich ofenbar auch auf den Gartenbau' erstreckte, Seite 285. 
über die Pflanzenculturea des Königs Attalos, Seite 299 über die 
Gärten der Karthager, Seite 377 über die der Kömer, Band II, 
Seite 132 von dem ersten, wie es scheint, wirklich medicinisch- 
botanischen Garten des Castor zu Rom, Seite 205 vom Ale- 
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xikepös des Nestor LarsodMie, Seite "SS^ über ine Sdinften des 

Columella und Gargüiua Martialis vom Gartenbau, liaud III, Seite 
397 über die Villen Karls des Grossen, Seite 424 über den Klo- 
stergarten des WHlairidus StrabuH ; was ich ausserdeoi bei (»elegen- 
heit älterer uiul neuerer Georgiker bis herab auf Petrus de Crescen- 
tiis über Garteubau an verschiedenen Orten gesagt habe, — an 
das alles erinnere ich nur, ohne es zu wiederholen. Auch von 
dem Gerten Maühäus Syivaticus zu Salemo sprach ich schon 
Seite 177 dieses Bandes , und weil Matthäus seine Pandekten» 
woiin er des Gartens gedenkt, wabrseheinJich 1317 be^digte, so 
dürfen wir den Garten selbst jedenfalls für nooh älter imlten» ans 
der Goloeasia, die er enthielt » jedooh aiolit folgern, dass er über« 
Haopt sdr ZaehtTon Heilpflanaen bestinuut war. 

Den ersten Garten neaerer Zeit, den wir mit Sicberhat eineil 
botanisch-medicinisclien nennen können, legte der venetia« 
nische Arzt Magister Gualterus 1333 an (also weit später als 
MatthäiK-; iSyivaticus schrieb), nachdem ihm der grössere Kath der 
Republik einen wüsten Platz dazu überlassen hatte. Die Urkun- 
den über die Bewilligung existircn noch*); der Platz ward ihm 
eingeräumt „pro faciendo hortum pro herbis neoessariis 
axtis suae." * 

Andre Privatgärten, besonders italiänisoher Fürsten und Edel« 
lente, von denen viele wegen ibrer 'seltenen Pflanzen gerUhmt wer- 
den, wie die der Heczöge von Florenz und von Ferrara» übergehe 
icb, nnd wende mieh zu den botanisch «medicinischen Univer- 
ai tüte gürten, die der Wissenschalt schon darum förderlioher 
werden mussten» weil sie unter der Aufsieht wissensohafdtoher Män- 
ner standen,- die nun vieles, was sie sonst nur aus Büchern kann- 
ten, zu Gesicht bekamen. Und abermals ging die BepabÜk Venedig, 
sonst übel berüchtigt durch ihre macchiavellistische , nur durch 

1) Zaerat gsdmdct in Temanza dum-Umon» topograficO'i^rico'«ritiett 
aoprm m* antiea pimia (Plan) della eitta dt Fen««*a* Vm«*, 1781 f und daraus 
wiederholt in Bob. de Visiani delie bmie merenze de' Veneti mella botaniea {mt 
<1c8 Titels Rückseite steht: Et>tr, degH atfi della dietrümxione de* premii eec, 
Vemz. 1964) in 38*^4 
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M aobt mid Reiekthizm beatimmlMure Pofitik und greiiEeiilMe T ji an« 
ney, mit gntem Beispiel vofan. Auf wiederholtes Aneuolien des 

Professor Francesco Buonafede, der auf der venezianischen 
Univeitiitüt Padua von UySS nn bia 1540 ausser andern medici- 
nischen Fächern auch de Siniplicibus las, entschloss sich der Senat 
der Republik 1^>45 zur Anlage eines medicini8ch-botaiiis!phen Gar- 
ten? daselbpf, und überwies die Aufsicht darüber zuerst dem ge- 
nannten Buonafede. Das sind nicht allein von gleichzeitigen 
oder wenig jüngern Schriftstellern bezeugte, sondern urkundlich 
festgestellte Thatsachen. Einen Wiederabdruck der Beweisstücke 
lieferte Roberto de Visiani in seiner Memoria delP origine ed 
anEMüiitlt dell* ofto botaoico di Padova. In Venevia ISdd"» 8. 

Kioht 80 Yollkommen siohei'f -doQli mit grosser Wahrscheinlioii- 
keit darf man die Grundong des aweitenr Gartens solober Art 
au! der herzoglich florentinisebcn UniveriBität Pisa in das Jahr 
1647 setzen. Lässt sich gl^oh diese Zeitbestimmung nicht Über 
das Jahr 1670 zurückführen, so rührt sie doch von einem Manne 
her, der sich fünf Jahr lanii" in Italien aufgehalten, und diesem 
Gegenstande besondre Aufmerksamkeit geschenkt hatte, von dem 
jenaer Professor Werner Rolfinck aus Ilamburof. Derselbe 
'gab in seiner Schrift de vejTetabilihns plantis tuffruticibus fruücibus 
arboribus in genere libri duo, Jenae 1(570 in 4., pag. 130 sqq. 
eine Geschichte der botanischen Gärten, worin er besonders bei 
den beiden genannten zu Padua und zu Pisa verweilte» und setzte 
die Gründung des ersten in das Jahr 1540, die des zweiten in das 
Jahr 1Ö47. Die erste Angabe ist irrig, die zweite wird einiger* 
massen unterstützt durch das Zengniss des w^t äkem Mattioli, 
der schon in der Dedieation seines zuer^'t itafiSnisch geschriebenen 
Commentars zum Dios^orides von 1548- den botanischen Garten sn 
Pisa als den streiten rülimt, der überhaupt ezidturte, und nach dem 
Muster des padnaner Gkirtens errichtet ward. Das Jahr giebt er 
nicht an, doch ist klar, dass es zwischen 1545 und 1548 liegen muss. 

Wie sich aber patriotische Kleinstädterei nicht selten gegen 
historische Wahrheit verblendet, so suchte Giovanni Calvi in 
seinem Commentarimn inserviturum historiae Tisani viretri botanici 
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academici, Pisis 1777 in 4., darzuthun, dass der pisaner Garten 
bereiU 1544 gegründet wäre, dass ihm also die Ehre der erste zu 
sein gebühre; und wie unerheblich es für die Greschichte der Botanik 
Uberhaupt sem magt ob ein ^inselner botetuacber Garten Ein oder * 
2wei Jahr früher oder apStor ab ein andere ins Leban tmty ao 
^nbe ich doch einen Streit» der zu ao ^dalen RaelanMitionan, ma 
80 anffidleoder Schwankung der Meinungen führte, und rieh bia 
in die neneate Zeit fortspann» nicht übeigehen au dürfen. 

Ich ke6ne Calvi's Schrift nicht. Nach de Visiani gründet sie 
die Priorität des pisaner Gartena nur auf zwei gleich unhaltbare 
Argumente. Da« erste ist der nackte Ausspruch Targic ni 
Tozzetti*8 in seinem Prodromo della corografia e della topu« 
grafia della Toseana von 1754, mit den Worten : ,,Fondazionc del 
giardino de' eemplici nei 1544 (nei luogo dove ora ^ l'arsenale), 
che fu ii terzo in ordine di antichit^ fra gli orti academici/* Un- 
streitig verwechselte der Veifaaaer die Gründung der Gärten mit 
der AnateUung der Männer, denen ihre Direction anvertraut ward, 
als Lectorea aimpliciom , das heisst als Profeaaoren der Heilmittel 
Jeiire; denn nur ao erkUhrt aich der ganze Auaapmch. Buonafede 
laa aeit 1533 au Padua über die Simpficia; daaa der darige Gar* 
ten erat 1545 erdffiiet ward» wuaate Targioni Tozzetti offenbar 
nicht. Eben ao wenig wuaate er» daaa der bologneber Garten 
erat arit 1567 oder 1568 eadatirte^ obgleich Luca Ghini von 1534 
bis 1544 ohne Hülfe eines Gartens zu Bologna über die Siraplicia 
gelesen hatte. Nun begreift nifin, warum der pisaner Grarten 1544 
entstanden ue'm soll; denn in diesem Jahre berief Cosimo I. Her- 
zog von Florenz den Luca Ghini als Lector Simplicium au 
seine Universität Pisa. Anders iirtheilte Calvi: er berichtigte 
Targioni Tozzetti'e Irrthümer, den paduaner und bologneser Gar- 
ten betreffend, und acc^tirte den dritten Irrthnm zu Gunsten 
ariner Vaterstadt Pisa als auso^emachte Thatsache. Sein zweitea 
Argument ist eben Luca Ghinra Berufung als Simplicista nach 
Piaa im Jahr 1544 <), alao genau deraribe Fehlachloaa, deaaen rieb 

1) Nach Bumatdi bibliotheca bataniea pag. 23 der Ausgabe von Seguier 
■oD Luoa Ghtai 38 Jahr naeh rinaiidar bis 1555 so Bologna Botanik gelehrt 
Majrer, Geieh. d. Botanik* IV. 17 
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Argumente in Eins und damit in nichts zusammen: Pisa musa sich 
mit dem Kan^e des zweiten aller medicinisch-botaniBohen Univer- 
aitätsgärten begnügeo, den Kuhm des ersten behält Padua. 

Ich kann diesen Gegenstand nieht verlassen oline von einer 
für die Entwiekelnng der Botanik erfolgreichen Einrichtung zu 
sprechen, womit wieder Padna allen andern Ünhrereit&ten Toran- 
ging: ich meine die IVennung der Ofttensio oder Demonatrs- 
tio simplioium von der Lectnra simplicinm. Es wird ndi dabd 
zuglaeb Gelegenheit datbieten, die Reihenfolge der Vorstände de« 
paduaner Gartens von Buonafede bis auf Guilandinus, worüber 
sonst gut unterrichtete Schriftsteller vielfach von einander abwei- 
chen, zu beleuchten. 

Schon Rolfinck a. a. O. pag. 134, nnd neuerlich de Visiani in 
seiner zuletzt angeführtenSchrift über den paduaner Garten pag. 7 
und 20, heben den Unterschied der beiderlei Professuren hervor, 
wdebe jener durch die Ausdrücke Lectura simpficium in Schölls 
und In Hortis^ dieser durch Ostensio und Lectura sim- 
pfidum bezdchnet; doch scheint mir keiner von beiden die Sache 
ganz richtig gelasst tn haben. Nach Rolfinck war der nichste 
Vorstand des Gartens, nach Buonafede, Aloisins MnndelU 
aus Brixcn, den wir schon als den Gegner Brasavola's kennen 
lernten; der dritte war Alois ins Anguillaia, der vierte Mel- 
chior Guilandinus, die wir beide später werden kennen lernen. 
Ganz anders Mars i Ii in seinen Notizie del publico giardino de* 
semplici dl Padova, geschrieben 1771, doch lieraiisj^ec^eben erst 
1840 in 8. zu Padua von de Visiani, der auch einige Anmer- 
kungen hinzugefügt, ädnen Namen aber in der ganzen Schrift 



haben. Allein mm Uebergang nach Pisa im Jahr 15 U ist dordi Calvi, Ti- 
raboM hl, de Visiani u, A. unbestreitbar nachgewiesen. Zu Bologna hatte öT 
zahn Jahr lang zuvor, von Ib'M hin 1544 de Sia^pUdboa gelesen. Uad andi 
die«« ordentfiohe Professur zu Bologna war, wie TEntboschi sagt, nach dem 
Torbilde der padnaaer errichtet Aber eio botonisober Oarlea esistirto dort 
npflh aioht. 
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(die ich seiner Güte verdanke) nicht genannt hat. Marsiii macht 
Anguillara zum ersten CuBtos de§ Grartens von 1546 bis 1551. 
Als den zweiten nennt er Pierantonio Michiel, der sich in 
einem nngedruckten, aber noch vorhandenen Briefe an Aldrovandi 
über den yerwahrioeeten Znstaad, vorin ihm der Garten übergeben 
lei» beschweren soU. Nach vier Jahren, worin Michiel den Grarien 
aasNrordentüoh benaiohert und gehoben haben soll, ward er nach 
MarsUi aois Kene dem Ai^gnillara übergebe, nnd blieb unter 
dessen Aufsieht, bis ihm 1561 Melchior Gailandinus folgte« 
Wiedemm ganz anders berichtet Ricoobonnsde studio Patavino, 
Patavii 1598 in 4. Aul üonaiidiuö iäsöt er uimiittt4bar im Jahr 
1549 den Gabriel Fallopius folgen, „conjuncta tunc chirargia 
com simplicium expHcatione." Auf diesen 1571 den Melchior 
Gnilandinus, welcher die Simplicia explicirte „non in »che Iis, 
sed in horto Medicinali. Des MundeUa, des Anguillara, 
des Michiel gedenkt er in seinem ganzen Werke, welches die 
oMciellen Verzeichnisse aller Professoren oder, wie sie damals ge- 
namit wurden, Doctoren der Universität bis auf seine Zeit enfr* 
bafeen sollte, niit keinem Wort. 

Diese Bäthael, eo weit er sie kannte, zu losen, aagt Bol- 
finck: „Doaesnnt distinctae leetmae simplidlmL in scholis et in 
horto; ille (er meint Mondella) plantia» hic (geht auf Fallo- 
pitts) minemlibns et animafibus denonstnmdis ^im praefioiebafeury 
horti autem nuBam habebat euram." Wer abelr die Zustände der 
Heilmittellehre zu jener Zeit nur einigermassen kennt, kann eine 
solche Trennung ihres botauiseheu von ihrem mineralogisch-zoolo- 
gischen Theil unmöglich zugeben. 

Der Wahrheit näher kommt de Visiani, indem er die L ectura 
fiimplicinin als die Vorlesung über Heilinitteilehre überhaupt be- 
trachtet, welche zu Fadua von Buonafede auf Fallopio übergegangen 
sei, und von ihr die Ostensio simplicinm untersobeMkt. Allein 
sneh er scheint zu irren, indem er letztere als wahres Colle- 
gium botanieum bezeichnet, und erst 1563 durch Guilandinas 
ran Vofgiager soboUtig gemacht hatte. So faUen denn die bttden 
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eröfVnen läset. Wäre diese Autikssung dee Untmohiedes beider 
Vorträge richtig, so müsste das botanische CoUegium von 1563 
bis 1549 zurückgeführt, und Mundella, Michiel und Auguillan, 
müssten als die drei ersten Docenten der Botanik zu Padua vor 
GmlaodiauB anerinumt werden» obgleich Bieoobonue rie übergeht. 
Den AnguUIara nennt de Vinani selbst pag. 82, not^ 3 den ersten 
Vorsteher des padoaner Gartens, indem er ddn Boonalede nor als 
dessen Gründer betrachtet; and pag. 40, not 32 giebt er dam 
mne Beweisstelle ans des Gaetano Monti Indices botanici et 
materiae medicae, Bononiae 1755 in 4,, pag. III sq. Ich schreibe 
sie ganz ab, weil sie zugieich für (rliini's Berufung nach Pisa von 
Wichtigkeit ist. „Anno 1544 a Cosmo I Florentino Duce accer- 
situs in Etruriam migravit (sc. Lucas Ghinius) ad botanicen in , 
Academia Pisnna, qiiod ante ipstim nemo fecerat, profitendam. 
Fuit autem ipse auctoi Duci liberalissimo, ut nobilem in ea urbe 
Hortnm Academicum et alium Florentiae non mnlto post instmen- 
dnm ouraret, indrctns, ut credere fas est» reoenti ezemplo 
prndentissimi senatus VenetL Is enim omnium prin- 
ceps anno 1645, Francisco Bonalidio inter ceteros adnitente^ 
simile opus aggressos faerat, Hortnmqne amplom et spendidum 
ad Academiae usum PatavH eonstmzmt, Aloysio Angnillara 
Romano Iincae Ghinii discipnlo ad illius coram snsdpiendadi 
▼ooato.^ Znm Uebeiflnss bemorke ich noch, dass ^ dreizehn 
Briefe, ans denen Anguillara's berühmtes Wtfk de^ Semplici be- 
steht, aus Padua, und zwar von den Jahren 1549 (der siebte Brief) 
bis 1560 datirt sind. Dasa A n g u i 1 1 ar a dem Garten wirklich 
eine Zeit lang* vorgestanden, laset sich also gar nicht bezweifeln. 

Minder klar ist Mundella's Verhältniss zum paduaner Gar- 
ten. Ich finde desselben vor Rolfinck von niemandem erwähnt 
aasser von Pierre Beion. Aliein sein Zeugniss hat Gewicht: 
er war MnndeUa's 2«eitgenos8e, nnd hatte den paduaner Grarten 
selbst besnoht. An swei Orten gedenkt er desselben, in seinen 
Observations de plusieurs singularitea etc. nnd in seinen &e» 
monstranoes bot le d^font du kbonr et onlture des piantes etc.» 
jene 1563, diese erst nach seinem Tode 1558 so Paiis enchienen* 
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Ich gebe beide Stellen naeh der bekannteren treuen lateinische« 
Uebenatamig m Clusii libr. exoticorum. Da beiest es in Obeer- 
fationam über 111, eap. ÖO am finde: ffivm eomm (flo, Tnroamm) 
stirpee .obsemura copimosy MMpins ipsomm borCoa ingroui euaiiia: 
Bod nnllnm vidimiu magiB aingalarem et elaganliorein eo, qoi a 
Venetis P ata vi cofitor eUs,'' — Und in der legenden Sobdft 
pag. 288 Admonitio ad Galfiae rapublicae ete. problema 22, nach- 
dem er über die Gründung des paduaner Gartens gesprochen: 
„Quo deinde evocatus fuit vir diligens et inagnae experientiae, 
Dn. AloisiuB Mundella herl>ai'iuä Romanue, qui nunc etiam 
temporis illius culturae incumbit, et qui Guajacani arbo- 
res, ipaius diligentia enatas demonstrare potest." Ich führe 
beide Stellen an, weil de Visiani daraus folgert, Belon hätte den 
paduaner Grarten zweimal besucht. Das glaube ich nicht. Im 
Jahr 1546 trat er seine orientalische Reise, vetmuthlich über Italien, 
■B, 1549 kehrte er nach Frankreich aurüok, ward darauf veraokMt» 
noch einmal nach Italien zu gehen, und fiel 15&B au Paris unter 
der Hand eines Meochefanörders. Im Jahr 1549 war Anguillara 
bcfsits Vorstand des Churtena» Ich sehe daher nur swei Möglich- 
keiten: entweder Boonsfede hatte dem Mondella ile Ostensio sim- 
plicinm und damit angleieh die Cora horti schon vor. das 
heiset TOT AngtuBsra's Ankunft abgetreten, und die in diesem Jahr 
eingetretene Veränderung blieb dem Belon, der 1553 zu Paris 
schrieb, unbekannt; oder Belon vcrwecliselte den AloiHius Mundella 
mit dem Aloisius Anguillara, was kaum glaublich ist. Dass Michiel 
übergangen wird, kann uns weniger befremden, da er beim Garten 
nur kurze Zeit, vermuthlich interimistiacb und ohne Anguillara's 
vollständigen Kücktritt, beschäftigt war. 

Um Licht in diese Verwirrung zu bringen, wollen wir beides» 
die eigentliche Aufgabe und die änssere SteUnng dnes Ostensor 
simplicium zu Padua etwas näher betrachten. Er hatte nicht 
aUein die lebendigen Pflancen dea Gartens» sondern die Simplicia 
überhaupt» lebendige und todte» vigetalulische und nicht vegetabi^ 
tische» Tonuzeigen und zu demonstriren. Gleich bei Errichtung 
des Gartens lag es im Pba: ^fibe si faoesse in detto hocto una 
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• petieria (eine Droguen- Sammlung), la quäle fosse come ua 
indice delle cose secche di Levante» ete^ Ein rein botanischer 
Vortrag, wie ihn de Visiani Jiennt, wax also die Ottenaio sim- 
plieiiim nickt ihren Unteraohied Ton der Lectnra almpHdiiim 
kann idmnr darin eaohen» daet^iie nicht von den Alten und 
der Kritik ikrer Texte/eondeminmnttelbar von den Natur- 
prodneten ausging. Weü aber bei wdtem die meisten Hol* 
mittel ▼egetabifisch wann, and weil der Osten sor eimplicinm 
zugleich dem Garten vorstand: so leuchtet von selbst ein, 
wie sich aus der Ostensio sinipiicium allmälig rein botanische Vor- 
träge entwickeln konnten, und wie wichtig für den Entwickelunge- 
gang der Botanik diese Trennun<^ der Ostensio von der Lectio 
simplicium nothwendig w erden musste. Also auch darin leuchtete 
Padua allen tindern l 'oiversitäten vor. In Pisa war Luca Ghini, 
was er in Bologna gewesen war, Lector simplicium, und erhörte 
nicht auf es zu sein, als der dortige Garten gestiftet und ihm dessen 
Aufsicht übertragen ward. Eben so war sein Nachfolger eu Bo- 
logna Ulisse AldroYandi Lector ennplicium und nach £r« 
fiehtong des Gvtens auch dessen Vcntaad» also Lector und 
Osten 8 or in Einer Person. — Aber öffentlich anerlnant und 
fondirt ward das neue Leinramt tu Padua erst 1561» als Gui« 
1 a n dinu s dasselbe bekleidete. Baker do Visiaiif e Irrihiun» indem 
er ffiesen den ersten Professor der Botanik 'nennt. Dae ergiebt 
sich ans dem, was Riccobonus über Guilandinus sagt, und erklärt 
das Sclivveigen dieses Historikers über Mundella , Ani^uillara und 
Michiel Liber 1, cap. 3 belehrt er uns ausiiiiicklicli , seit 1523 
hätte der venetiauische Senat die ordentlichen und ausserordentlichen 
Doetores aller Hauptfächer selbst ernannt; die Uebrigen hätten 
zwar die Studiosi erwählt, doch mit Vorbehalt seiner Genehmigung. 
£s isi also sehr natürlich, das« letztere Stellung, ungefähr dör 
mserer Pxivatdocenten entsprechend, anfangs auch die des Ostensor 
sunpltoiBm war. Biccobonus besohrankt sich aber auf die vom 
Senat angestellten Doetores, 
- I I i | . 1 1 .> < 
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Dook iob m dm medidmidi*botaiiisbhtii ümvenitit^ 
gSflm übttkaiqpt mrttek» habe mdM nsr nocii wenig von ihntti 
m figttfc Nachdem Padlna und Pisa daa Beispiel gegeben^ folgten 
ikoen allmälieh die Universitäten aller Lander nwh, Zto^t 

ßülugna, nach Calvi bei de Visiani 1560, nach Tiraboschi *), 
welcher die, wie er f^agt, mit besonderer Sorsrfalt geschiiebene 
Biographie Alclrovandl'« vom Grafen Giovanni Fantuzzi, 
Boiogna 1774, benutzte, schon 1567. GhrUnder und erster Voratand 
dee dortigen Gartens war Ulysses Aldrovandi, der schon seit 
1561 die ordentliche Lettura de' semplici bekleidete, doch als 
2oolago flwhr denn als Botaniker geleistet kat« Ikm folgte An- 
drea Cesalpini, der groeete Botänniker seines Jakrhunderts, 
Hilter dasaen Pflege der Gkurten uaaterkficke Prückte trug, die wir 
Bpiter miefsaekeD woüen. An den bologaeaer echUeaat eiok der 
leideaer Garten 1577, deaaen Qriindvng Boerkaave m dw 
Yomde au- aauM« Indax alter ata. etiäklt; an diaam te k aidel - 
b e r g e r , angekauft ^dnrok Vermittehing des Profeaaora der Mediein 
' Heinrich Smet im Jahr 1593 für 300 Goldgülden. Doch »weifte 
ich, ob er wirkhcher Univeraitätsgarten oder ein fürstlicher Lust- 
garten war, der nicht hierher gehören würde. Denn Gattenhof, 
aus dessen Vorrede zu seinen Stirpes agri et horii lieidelbergen- 
fiis ich jene Nachricht schöpfe, spricht daaelbst zwar von vielen 
Botanikern der Pfalz, und sogar heidelberger Professoren der 
Botanik ans jener Zeit, waa wohl an berichtigen sein dürfte; allein 
«uidn Yorat^ier des Gartens nennt er nicht. Philipp Stephan 
Spreager hatte zwar aokan 1597 einen kiteiaiaoheii Katak>g der 
Pfloncen dea k^delbeiger Gartenaketanagqgeben, war jedook nk»ht 
•ProlBBaor, adadem Apotkaker, wie Haller, dea daa Book vor aiali 
kaita, bczeogt*). lab vannvtka dakar^ daaa nur eb GSrtiMr dem 
Churton Tontaiid, nnd er anm Ünteniekt nodb niekt beontat ward. 
In Fraokreioh ging Montpellier nk amem boianisofaHiiediokii- 
aeken UniTersitätsgarten der Hauptstadt, der freilich ein königUoker 



1) Tirabo schi tom. VJI, parte IT, pag. 23, 
% Ma4Ur bmwthnfia botmiea Jf gyng. ß$0. 
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Garten nicht fehlte, lange voran. lok hedam nur» vador die 
Biographie seines Stifters» Amonreux, reeherefaes snv la m et 
les ovvrages de Pierre Bioher de Belleval» fondatenr du 
jardain botaniqoe donn^ par Henri IV k la lacuM de medecdae 
de Montpdfier en 1503 ete., Avignon 1786 in 8., noch des Stiften 
eigene den Garten betreffende Opnsenlee, erst einzeln erschie» 
nen, dann gesammelt von Broussonet) Paris 1785 in 8., benutzea 
zu können. Doch lehrt schon der ausführliche Titel der Biosraphie 
des Stifters, dass es ein Irrthum ist, wenn man als das Jahr der 
Stiftung 1598 atatt 1593 anzunehmen pflegt, vermuthlich verleitet 
durch folgende Stelle der anonymen Histoire de Lancruedoc 
TOl. Yi pag. 487, an 1598 : „he duc <ie Ventadour üt alors demander 
une gratiiication pour Richard Belleval professeur en m^däcine 
k Montpellier, qui avait etabli un jardin des simples ^ans cette 
iriUe .... lies etats aooord^rent 60 ^us de gradfieation an mMMtk 
BeUeral en reoonnaissanoe d'une partie de ses pcines; et ponr le 
sarplos ils le renToyArent an roi, ce prinoe loi ajant d^lb aceord^ 
une somme ponr la constmetion du jardin des phuttes, qni a snb- * 
sist^ depnis k Montpellier/' Naeh einer andern Stelle desselben 
Werks pag. 607, an 1634, ward, ich weiss nicht ob ihm, oder 
seinem Sohn und Nachfolger Jean Richer de Belleval, eine 
Summe von 40,(KX) livres abgeschlagen pour la constmetion (wahr- 
scheinlich reconstruction) du jardin des simples de cette ville, 
parceque ce jardin appartenoit au roi, et tion au paix," Damit steht 
vielleicht in Verbindung, was Sprengel in der Geschichte der Bota- 
nik Seite 341 sagt: „Als der Garten bei einer Belagerung von 
Montpellier sehr gelitten, soll Richier ans e^en Mitteln 100,000 
Livers an die Wiederherstellnng des selb^ gewandt haben." JedeiH 
bJ&B imdient der Mann onsre dankbare Anfiaseiksanikeity nnd wenn 
kk andi noch £e Titd seiner diei kleinen den Ghden betrefianden 
Sduriften nach Pritxel hierher setze» so geschielit es, weil sehen 
darans hervorgeht, wie BeSeval die Aufgabe ^seines Gartens gans 
anders fasste als die indsten seiner damaligen GoUegen. 

Rieh er ii de Belleval, medici regii, anatomici et botanioi 
profeeeoris imperantis (?) onomatologia, seu uomenclatura 
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fltirpium, qu«e Ib horto regio MonspoKenn reoens eonstitato 
coluntur. MonspeHi 1598 in 12. 

Du m^rne, desaeio, touchant la recherche dea plantes du 
p ay ^ de L an g u e d o c, desdiö k Messieurs les gens dea 
trois eMail dudit pays. Montpellier 1(305 in 8. 
Du mdme, reraonstraneo et suppJication au Roi Henri IV, tou- 
chant la continuation de la recherche des plantes 
de Languedoo et peuplement de son jardin d^ 
MontpeUi«r. *^ Cime Ort und Jabr in 4. 
Dahin strebte er also, die Pflanzen des Landes in seinm 
Garten zu sammeln und das ▼ombereiten, was wir eine Flora 
nennen. Sprengel sagt uns noch, er habe anf eigene Kosten seefas 
Jönglinge, nm Pflanaen für den Garten an sammeln» durch Langnedoc 
und Gnienne attsgesandt; nnd er bitte xnerst den Gedanken geiusl, 
den Boden des Chnrtens naeh der Versohiedenheit der GtewMise 
zu andern. Idi wdss nicht, woher Sprengel das alles nahm, 
leicht aus Amoureux, den er jedoch nur im Allgemeinen citirt. 

Und warum sage ich nicht*? vom Garten meiner Universität, 
vom königsberger Garten? In Linnes Üibliotheca botanica 
pag. 63 steht er Ireilich am Ende der deutschen Gärten, doch 
nind sie nicht chronologisch geordnet, und es heisst da: Ke^rio- 
montanus Uortus Aoademicus. Fundatus est Koenigsberg in 
Pmssia. Titius Michael. Cat. pl. H. Elect. Regiomont. in Bor. 
— Begiom. 1561 (I) — Diese Angabe ist in viele Bücher über- 
gegangen, mtörandem auch in den Versuch einer Geschichte der 
bötanisdien GSrten> den Schult es als Anhang au sdnem Grand- 
fies dner Gksdncbte und Literatur der Botanik, Wien 1817 in 8., 
lieferte. Hier sind die Gilten ehronologisoh geordnet, nnd auf 
den padnaner und pisaner folgt als der dritte der königsber- 
ger. Diese Bhre gebührt ihm nicht Ich habe den ausserordent- 
lich seltenen Katalog des Gartens von Michael Titius in der 
Liiiäa Band X vollständig wiedcrabdrnc'kL-u lassen. Man kann 
daraus sehen, dasa er nicht, wie wir bei Linne lesen 1551, sondern 
erst li>54 erschien. Zudem war der Garten kein akademischer, 
sondern ein fürstlicher. Der hiesige akademische Uarten> jetxt 
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unter Di«iner Anfnolity ist einer der jOngiteiL onter aflbn, erö&et 
unter FtofeBsor Schweigger im Jahr 1810. 

{. 88. 

Sammlungen getrockneter Pfiansen. 

Wie mit den botanieohen Gärten , 80 verhält es sich auch mit 
den Herbarien, Zu Heilzweken trocknete man l^Üanzen seit 
uralter Zeit; leicht mag auch der Eine oder Andere diese oder 
jene Pflanze ganz oder zuui i'heil einmal flach ausgebreitet in ein 
Buch c^eleort und so getrocknet haben, wie w ir jetzt tür Herbarien 
zu thun ptlegen: uns kümmert dies Verfahren, was noch jetzt 
mancher Knabe übt, erst von der Zeit an, da es ein Hülfsmittel 
unsrer Wissenschaft ward, ein Hülfsmitiela daa jetst alle botanieohen 
GHirten an Wichti^eit übertrifi^ allen geaefaricÄtenen Floren, zumal 
entfernter Länder zur yomefaraateo» fielen anr einzigen Gtundlage 
dient Demnngeaolitet wilaate ioh nieht» diiae die Erfindung der 
Herbarien an wiMenschafdichen Zwecken jemab biateriaeh umter- 
sucht wäre. Offenbar gehören die H^barien an den Dingen, von 
denen der tägliche Umgang mit ihnen den Blick der Foiacher 
ablenkte. So ging ee aueh mir, Us tot kniaem ein Gelehrter, 
mit einer grossem Abhandlung über Herbarien beschäftigt, bei mir 
anfragte: „Wer hat das erste Herbarium angelegt? Wo findet sich 
die älteste Nachricht darüber? und wer hat zuerst über das Trocknen 
der Pflanzen Bemerkungen geschrieben? Natürlich frappirteu mich 
die Fragen uin so melir, je weniger ich sie zu beantworten wusste. 
Erst allmäiig erinnerte ich mich einiger mit der Geschichte der 
Herbarien in Verbindung stehender Ibateaohen, veriolgte sie weitei^ 
fand mehrere der Art, und gebe nun» um wenigstens einen Anfimg 
au machen, den And^ forteeteen mögen, daa Wenige, wm ioh 
dacanbieten habe. 

Vor allem muss man sich hüten daa Wort Herbarium bei 
älteDi SohriftBtellem im modeinen Sinn au nehmen, ' Bei ihnen 
bedeutete ea ein Krauterbuoh« und vwtat vorzüglich ein mit 
Abbildungen vereehenee, sowie Herbariua den Kr&utor» 
kenner. So lesen wir oft genug, auoh noch bei Toumefort und 
Späteren vom Herbarium des Fuckä, dm heisst seine Historia 
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aticpiiwi» des Mattidi, daa kelasi seiii Gonuneatar ztim DioAo«idei 
w. Umdaa« w*0 wir ein Herbarinm nennen, von jenen 
fiuehem »i untenehetden, iulttte man den Ausdraok Herbarium 
Yivuin ein; doeh seilet dieser Zneats acfaütite nicht immer vor 

Zweideuticrkeiten. Emanuel König unterandern, der in seinem 
Begnum vegetabile quadripardtum , Baifiieae 1708 in 4. pag. 539 
sqq. de coUectione plantarum vulgari, medica et astrologica ein 
langes Kapitel schreibt, ertählt darin; »^raecipue autein nototu di- 
gnissimum, quod circa pictas plantas refert Tonrnefortiue , regis 
fratrem exquisito artiücio herbarium Yivurn depictum poaai* 
dere» nec secus ac tale Serenissimus rex Prasaiae peregiinte 
commonstravit." Hier und es also Handsekhnungeii, Aber weoige 
^Seilen daraof lehrt er, in» man ein „Herbarium, ut vocant» 
vivum*' anaolcgen und einanciofalen habe; nnd nun gebrauoht er 
das Wort in nnsenn Sinn. Adrian Spigel gab die älteste mir 
bekannte Anweisung der Art in seiner Jsagoge in rem herbarianu 
Patavü 1606 in 4 pag. 79 sqq. Schon die Seite anvov empfiek 
er häufige Beobaelttung der Pflanaoi in freier Katur. „Des Winters 
aber, fahrt er fort, weil da beinahe alle Pflanzen umkommen, so 
daaö ihr das nicht leisten könnt, miiööt ihr die Wintergärten 
(hortos hyemales) betrachten ; so nenne ich die Bücher, wori^ 
man getrocknete Pflanzen anf Papier er ekle bt verwahrt." 
Man sieht, die Sache musste noch neu sein, das Ding führte noch 
nicht einmal einen allgemein angenommenen Namen. V^or Spigel 
finde ich gar keinen Namen dafür, wohl aber die Sache; und wer 
davon spricht, umsobreibt sie, wie wir gkich sehen werden. 

Ung^äbr ans derselben Zeit kennen wir schon einige nicht 
unbedeutende, zum Xheil noch vorhandene Herbarien , wie unter 
andem das des 1624 verstorbenen Kaspar Bauhin, welehes zm 
Basel nnd das seines vielgi^sten Sebiilers, des Lauatteei« 
Joachim B urser in 30 Foliobanden, welches au Upsaia') auf- 

1) Man »ehe die Vorrede zu Hagtnbach tentamen ßorae BatUUnsitt tovu 

It JBafsil. 1821 pag. VI. 

2) Hol and i Martini disaertatio, qua piuiUae Atartitio-Uurherianae explicQiUw^ 
in JLinnaei amoenitatis ctcademicaej vol. i, pag^ 209, ^ . . 
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bewahrt wird; dooh je welter wir aurttckgeheiiy deelo eeltener 
^ kommen sie Tor and . yersohwindeii bald gaaa. Es war damals 
Offfenbar noch dne neue wenig verbreitefee Erfindong. Zwar ksea 
wir oft, dass ^e bedeotenderen Botaniker einander seltene Pflanzen 

zuöcbickten, theils gezeichnet, theils in Natura; und wer sie ver- 
sandte, behielt wohl auch Exemplare davon für sich selbst zurück, 
besass also ein Herbarium ; es fragt sieb aber in weichem Zustande 
sich die versandten Pflanzen befinden mochten. So spricht z. B. 
Mattioli in der Uedicationsschhft schon der altem, mehr noch 
der neuem Ausgaben seines Commentars zum Dioskorides» unter 
andern in den Ausgaben Ton Iböi nnd Id^d» tob Pflaaaen» die 
Ihm Ton yerschiednen Sehen angeschickt waren; aber so anbesliiBint^ 
dass man nicht weiss» waren es wiriüioh knnstmüssig aingelflgfe 
Exonplare? oder xnsammengeballta, wie ^e Drogoen der Apodickeif 
oder waren es lebendige Ffliaxlinge? öder norSamenf oder gar nmr 
Zeichnungen ^'* oder Besohrmbimgen? In einem Meie an Maraata*) 
sagt er aufrichtig ; „Non negaverim pluresme dedisse plantarum ima- 
. gines, quae e siccis plantis ad me transniisöis delineuri curaverim; sed 
affinnaverim etiam, quod aquae gelidae maceratione contractas e 
siccitate rug^as adeo in iis extenderim, ut hac ratione redivivae et 
parum admodum a \nridibus distantes viderentur." Das könnte 
auch ein neuerer Botaniker sagen, nachdem er Blumen- und Frucht- 
analysen gemacht, ohne dass man daraus auf einen schlechten Zu- 
stand der Exemplare schliessen dürfte; bei Matlaoli» der auf die 
genaue Darstellung der Fructificationsorgaae so wenig gabt schhesse 
ich daraus y dass die übersandten Fflaasen gar nieht gdidrig «n- 
gdegtf sondern bündelweis getoocknet warep. In emem andern 
Briefe an Georg Marias 1568, also zwei Jahr nach Lnea Ohl- 
Bi's Tode gesohrieben, spricht er von der aasserordenllidien 
liiberalitHt, womit dieser grosse Pflanzenkenner sein Werk unter- 
stutzt habe, und erzälüt: „cum is decrevisset volumina quaedam, 



1) Mattioli fljf»«ra, eüd. C. Baukinut* ^n»lokmm midieimi/imm i&er 
JV, pag. 169, 

Zjlue.mtr pag, 118, 
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quae de plantis coiidcripserat, una cum ima?mibu8 in luceai edere, 
visis perlectisque commentariis nostris, non aolum ad me i^ratiilii- 
torias scripsit literas, quod iJliiin praeveiierim ejusque subk va\ erim 
laborea , sed et quam plurimas misit plantar, quas illi sane refero 
acceptas, ubi earum imagiaibue noatram omavimus Dioscoridem.** 
Soll ich das auf wirkliche wohl getrocknete Pflanzen beziehen» 
oder auf die Abbiidangen, Ghini für sein eigenes Werk yor« 
bereitet hatfce. Jitk weies es nicht. Lobelius beschuldigt in der ' ' 
Voraede m eeinea von How edirten lUnetrationee atiipinm die von 
Ifektiofi hersuegegebeiien FflMtfenAbbilduiigen der Untrene, und 
«ehiieest mit den Worten: „hoc ieonibiis pkiribiM evenire solet, 
qnando et qnoties lineamenta ex planÜB nccie rugosie et con« 
tr actis designare cogimur/' Auch er scheint demnach noch keine 
gehörig eingelegte Pflanzen gekannt zu haben. 

Sicherer sind unsre Nachrichten über ein paar Herbarien der- 
selben Zeit in Italien. üliaBe Aldrovandi zu Bologna, geboren 
1522, geötorbeu 1605, hatte ein groasetj Naturaliencabinet gesammelt, 
was er nach seinem Tode der Universität hinterliess. Einer der 
spätem Aufseher desselben» Ovidins Montalbanus führt 
«ater Aldrovaadi^s nachgelassenen Schriften einen Index plantanuu 
onmimn auf: ,,quas in 16 voluminibus diversis temporihus exsio- 
catas «gglutinavif. Von welcher Art dies Herbarium sein 
mechtey und dass es wahrscbeinliidi mehr sogenannte CuriositlUeii 
ib Tefsdii^deiie Fflanxenarten entfatelty lässt freilich des Eigen- 
tfaümers gedruckte Dendrologia, opus ab Ovidio Montalbano 

1) Jo, Antonii Mumaldi bibUotkeca botanica pag. 26 der Ausgabe, welche 
Set/u i er als Auhang zu seiner eigenen Ribliotheca botanim, Haija-Comitinn 1740 
in 4. besorgte. OiV Original - Ausgabe ^vn.T Bononiae 1657 iu 2 4, erschienen, 
mui srehört zu den literarischen Seltenheilen. — Der pscudonymc Name Jo. 
Aiäonius Buinaldii !^ ist durch Versetzung der Buchstaben aus Ovidiun MontaU 
ianu« gebildet. Unter dieser Larve spricht der Verfasser an verschiedenen 
8t«lien lehr onbofimgen voo den sduriftstellerisclien nnd sonstigen LmstnngeD 

Ovid, Monialhanut^ alio sdnen eigenen; was nm so weniger «nffallt, 
da 9t alle Bologneser vor Aodern rühmt. Dass er der «Idzoyandisdien Sammlnng 
verstand, «rsKblt er pag. S8 in den Artikel Uber 'sieh selbst aatsr seinem 
iwiitsn Nanea. 
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concinnatum, Bononiae 1668 in fol., und wieder abgedruckt Franco- 
furti 1671 in fol., erratlien. Doch das lag, wenn auch vom Zeitalter 
begünstigt, hauptsächlich ohne Zweifel an der Persönlichkeit. — 
Ganz andrer Art waren iinstreirlcr ()ie l »ei den übereinstimmeutJen 
Herbarien, deren Andrea Cesalpini ungefähr um dieselbe Zeit 
in seiner Dedication des Werks de plantis libri XYI» Florendae 
1583 in 4., erwähnt „Tibi aatem, Seremsnme Fra&citee^ redet er 
den Grossherzog an, mimiMcnlam hoA, qaodciin<|tte sIt, nmumpo: 
tibi enim jure debetur, apud quem exstat i|)us ntdimentnm ex 
plantie libro Agglntinati» ntouuque « me nmlto aiitea josaa 
Cosmi patris tni componinm cnm polUmtatione, nt Deo fayente 
afiquando abBolutmn traderem. EJjasdem alterum ezstat exem- 
plam apnd clariMimam famiKain Tomabonam^ Bererendisstino 
Alphonso Antistiti Burgensi per me simiiiter paratum: quae, etsi 
ob materiae fugsicem naturam nequaquam perennia futura sint, adhuc 
tarnen vigere scio in testinionium eorum , quae in hoc volumine a 
me dicuntur : purissimain scilicet stirpium hi^toriam continente, 
nullis figmentis adulteratam , qualem saepe in impressis picturis 
inspiclmus." Der Grossherzog Cosimo 1 war 1574 gestorben; die 
Anfertigung dieser Herbarien mag also leicht in die sechziger 
Jahre des Jahrhunderts, wenn nicht noch früher fallen. 

Vor allen mussten reisende Botaniker, naehdem die Crfindang 
einmal gemacbi war, davon Gebrauch machen, imd so lesen wir 
onterandem Tön Bauwolf, dass er ^n seiner in den Jahren 1571 
bis 1576 ansgefiibrten orientalisohen Beise 513 gelrocknete 
Pflanzen beimgebraobt habe, welche auf der leidener Bibliothek 
aufbewahrt werden, und von Gronovius in seiner 'flora Orientalis 
beschrieben sind. Rauwolf selbst spricht unterandern, Theil I Seite 
37 der lauinger Ausgabe seiner „Aigentlichen beichreibung der 
Rai PS n. s. w.** von 1583, von zwei bei Tripoli in Syrien gefundenen 
Pflanzen, welche ich under andern meine frembde 
Kreut er aufgeleim b dt." Aelter als alle bisher genannten 
Herbarien war das freilich oompeudiösere, welches der Engländer 
John Falooner' auf seinen Reisen mit sich führte. Davon erzählt 
ans Amatus Lusitanas, der in den Jahren 1540 oder löil hm 
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1547 711 Ferrara zubrachte *), wie von einer besondern ihm früher 
offenbar unbekannt gewesenen Merkwürdigkeit." Qunm Ferrniiac 
mihi contigerit herbatum ire cum nonnullia viris doctissirais et renim 
Baturalium (liligentissinilH iiu|uisitr>ribu8, infer quosi mihi nonihiandi 
veniunt Joannes Falconerius Angius, vir mea sententia cum 
^uotIb dootieumo horbario confereudas, et qvi ^ro dignoaoendia 
heibia TaviM iiarhU partes perlnstraverat« qnarum plttrea ei 
▼arifts miro «itilicio oodici cuidam oonsitas ac agglu^ 
tinatfts allerebat, eto.'V indem ich den Namen Falconer in 
Falteney' e Qeaohiolite der Botanik mit besonderer Büekaichi 
auf BSa^and, aiu dem Englischen voa Kfihn, naobsndie, finde 
Ml in dem Ka|ntel Aber Tuner (I pag. 56) folgende Stelle: ,»D% 
wo Turner von der GRanx handelt, sagt er: ich sah rie, ausgenommen 
in Falconers Buche, in England niemals, und dieser hatte me 
aus Italien gebracht. Aus dieser und aus andern iiliiiiichen An- 
führungen kann man mit Grund schliessen, dass Falconers 
Buch nichts anders als ein getrocknetes Herbarium (hortus vivus) 
gewesen sei ; und wenn sich die Saclie wirklich verhalt, so nmss 
dies eine der ersten Sammlungen dieser Art in England gewesen 
sein, wovon man Nachricht hat." Dass es sich nun wirklich so 
verhalte, daran lässt uns nh\^e Parallelstelle aus Amatus Lusitanus 
meht mehr zweifehi; und aein Bach, wie sich Turner aasdriickt, 
ist nicht allein Eins der ersten, sondern gradezu das erste, nicht 
aflein in ünglind, sondern i& der ganzen Welt das erste der Art» 
wovon ich btotimmte Naohricht imden konnte. 

Sollen Ivir demnaoh John Falooner als den Erfinder 
der Herbarien aniorkeanen? Ich meine dem angeachtet doch 
nicht. In welchem traurigen Znstande sich die Mediem und mehr 
noch alle Naturwissenschaften zur Zeit der Mitte des sechzehnten 
Jabrhundeitä in England befanden, wie tief zugleich die klassischen 



1) Aiiiati Lus ita Ii i c/iarraltunts in Dioscorideui^ lih, 111^ tnarrutio 7'S putf. 
3^7 ; cJ. Hb. I man . lOO pay. 240 ei IV tnan\ 10 pay. f'iBi der strasburger 
Ausgabe von 155ft. £r Terliess Fenrsra, wo er sich ü {Hb. IV enarr, Ii pay. 3,9^ 
odor gar 7 Jahr aufgehalten {Hb» /, enarr. 3 pag. iJ), im Jahre 1347 {Hb, IV 
mm 64 pag* 418). 
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Stadien dfttmla in cHeMm ihrem dnstigen Znilaeliliorte -gesunken 

waren, davon werde ich an einem anderen Orte zu sprechen haben; 
hier genügt zu bemerken, daes William Turner, Falconers 
Zeitgenosse, der erste botanlöche Schriftsteller Englaiicls war, d&t 
überhaupt initzäidt, und doch nur von sehr geringem Werth. Beide, 
Faiconer wie Turner, erwarben sich ihre medicinisch -botanischen 
Kenntnisse im Auslande, Turner hauptsächlich in Bologna «ii 
Zeity als Luca Ghini dort noch lehrte; Faiconer finden wir al9 
einen VielgereiBaten zuialüg in Ferrara, sollte er den berühmtesten 
Pflanzenkenner sdner Zeit, Luca Ghini, nicht aoeh beeneht haben? 
"Wir wiaeen es nicht, aber nnwahrachetnlioh ist'e meht. Aoner bei 
Faiconer fanden wir die bdden ältesten Herbanen bei swei SchOlem 
Qbini's, bei Andrea Ceealpini und TJIiese Aldrovandiy imd wir wiseen 
wiederam niebt, seit wann sie ihre Herbarien an sammeln anfingen ; 
es ist sehr möglich, dass dieselben älter waren als das Falconers. 
Von einem II er b a r i u m G h i n i 's wissen wir zwar nichts Bestimm- 
tes, allein von IMlanzen , die er an Mattioli «geschickt, hörten wir 
bereits; und wenn sich Mattioli so unbestiinmt darüber aussprach, 
dass wir nicht wursten, was wir daraus machen sollten, so war 
das nur MattioU's eigner Fehler, und diente mir nur zum Beweiae, 
dass dieser grosse Pflaazenkenner den Werth eines Herbarinnis 
noch nicht so wie wir zu schätzen verstand. Allein ans einem 
Briefe Maranta^s an Mattioli, der sich in der Sammlang der firiele 
des letxtem lib. IV pag. 159 sqq*. befindet» nnd die Antwort her- 
▼oiiief, aus der ich schon eine Stelle mittfaeilte, adieint herrorsn« 
gehen, dass mehrere der von Oluni an Ifattioli gesandten Pflansen 
wirkficb auf Papierblfttter befestigt and mit Inacriptioaen Tersehen 
waren. Maranta schreibt: „Scito, plantas omnes, quas ad (a ist 
ein Druckfehler) te Pisis Lucas Ghinus anno abhinc nono misit, 
mihi prius ab eo fuitfse ostensa^, inscriptionesque, quas singolis 
plantis apposuerat, non sohnn vidisse nie, sed eünm descripsisse.** 
Die?e Sendnnir scheint bald nach Erscheinung der ersten Ausgabe 
des Conimentars znm Dioskorides in italiänischer Sprache, also 
bald nach 1548 gemacht zu sein, und wenn Ghini damals schon 
die Kunst Pflanzen gehörig anfzuiegen ▼erstand, und ^uMittheiluqgea 
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an Andre benutzte, so sollte ich meinen, «lasa er, der 1556 ver- 
muthlich in höherem Alter starb, sie woiil schon eine Zeit lanjT 
für sich ausgeübt habe; und wenn wir bald darauf von zweien 
seiner Schüler, von Cesnlpini und Aldrovanti hören, dass sie Her- 
barien besassen oder für Andre angefertigt hatten, so ist wohl nichts 
•wahraeheinlicher, als dass sie dieae Kunst von ihrem Lehrec.eoi» 
piangen hatten, und dass Falconer, von desBen Herbarinoi . wir 
Bwischen .cten Jahren 1540 und 1547 hörenj^ sie ebenliJls zu Pisa 
oder noch su Bobgyia von Gkum erlernt hatte. Und so halte ioh 
denn-, bie ieü einee 'Beesem belehrt werde, Luea .Ghi'ni lUY 
den Erfinder der Herbarien. Denn dass inr diue firflndnxig 
meht noch viel weiter rttdnrSrts suchen dürfen» dasi hewäsen: die 
grosse AnÜDdeiksamkeft, ^e man den wenigen- vorhandenen Het^ 
barien widmete, die Bewunderung, mit der Amatus von detn des 
Falconer spricht, und der gänzliche iMangei emea Namens für die 
neue Sache. ■'. .''..!••■ 

• §. 39. " ■ • '-^ ^ ■ 

Der Holzschnitt als Förderün,g6ii;Lii.t6l «üfM: «• 

Pflanzenkunde.. : «a* 

Nächst den botanischen Gärten und Herbarien, den S^mmHuigen 
lebendiffsir nnd kunstgerecht . getrockneter- pflanzet^, wurden die 
Pflanzenabbildungen dns der Tomehmsten Fördemngsmittel 
der Pflanzenkunde. Qldch den Gürten reichen sie bis ins hohe 
Alterthuin hinauf. Wir. erinnern uns' des Erateuas, Diqnjsips 
und Hetrodoros (Band J Beate 250), welche etwa hundert Jahr 
Tor unsrer Zeitrechnung ihre Pflanzeabücher bereits mit- B9derv 
versahen ; des mit Abbildungen versehenen* syrischen, so wie :des 
eben so auserestattcten ccriechischen Diöskoridef, den- Kaiser Ro^ 
manos II dem spanischen Chalifcn Abd Arrah'maii III zum Geschenk 
maclite (B. III S. 136. 137). Noch jetzt bewahrt die kaiserliehe 
Bibliothek zu Wien zwei mit Abbildungen verzierte Handschriften 
des Dioskorides aus dem fünften JahrUiuidert, und aus. eiiier der- 

Mejrer, Gresch. d. Botanik. IV. 18 
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selben nahm Dodonäuö*) zehn Abbildungen zur Probe in Beine 
Pemptiiden auf. Marcellus Vergiliua*) bezieht sich auf einen 
mit longobardischeo Lettern geschriebenen, wie er meint, aechs- 
huDdert Jahr alten lateinischen DioBkoridee „mit fleissig ausgeführ- 
ten Abbildungen , wie sie damals waren." Im funfaehnten und 
teofasefanten Jahrhundert füllte man gaase Folianten mit Bildero 
▼on Pflanzen und den Mgesehriebenen NuDMi deraelbon. Eimh 
solchen Libro de* semplioi, 1416 gtnialt von der kunainklMB 
Hand des Andrea Amadio» baeass an Veaadig der Afst und 
Philosopli Banadett« Binio. Nooli jatat befindü er aiek inl 
dar Mama^BIbKotliek daadbat» imd da Vi^O diaBiU« 
nieht Woaa ttan» aondeim a«eb ▼on bawwideniawfiidiger WahdMift 
der Tkrtas. fifttter» sa deaalpuit'B Zeit«), beaaw der GMeabenog 
wön Flarent efaM ihnlicha Sammlung ron Pflanzenbildam, „ea 
industria depiotae, ut ininutigsimae quasque differentiaB exprimant, 
et tantum non vegetent." Dergleichen Hessen sich noch mehrere 
anführen, auf den Gang der Wissenschaft f^ewannen sie indesa in 
den Händen einzelner vornehmer Personen keinen merklichen Eln- 
fluss. Erst die Ertindun<ren dee Holzschnitts und des spätem 
Kupferstichs und Steindrucks machten sie £uni Gameiilgat und 
.MBem der wirksamsten Hebel der Pflansenkunde. 

Es ist merkwürdig, und verdiente wobl eine genauere Dar- 
stdlnng, als ich eu liefern im filanda Mn, wit man aHniiilig aaf 
den Oedanken bun. Pflanzen und andre NatargegmtSadi ent ia 

I) Dodona^i stirpium hisioriae femptttden pag. lÜB, 12 126* 14&, 286, 
,368. 373. 436. 562, 563., die mit dem Zusatz „ex Coff. C« .var ' bezeichneten 
HoIzBchnitte. Ein paar andre Proben aus weniger bekannten Werken citirt 
Maller biblioth, b<ytaiu i, pag, 85, Ueber die einst beabsichtigte und wirklich 
bttgoBoen«, febttr Md wieder uaHWUtt dkle Wiederiieloiig flätemllicher PflaiufM- 
biUflV des Codea« aaba um Sprangal ia der Bialeiftaag aa seiaaMlNaa- 
kaifdae ynt, JJSi, aad Pritaars dtiaamf SSS antor Codi, 

t) In aeiaem Coameater zum Dioskoiidei, anm Kapitel ^dr^fipvt wti 
ta cUr kölner An^be tob 1SS9 (abweiehend Ton neuem AnagibaB) Uhtr ü, 
eap, 150 ist. 

4) Catamlpinu4 tk piaiuit, ia dsr onpagimrien Dedioatioa. 
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geschriebenen, dann auch in gedruckten Büchern naturgetreu dar- 
zustellen , um durcli das Bild die ßeschieibung zu ersetzen oder 
zu vervoUständigen. Im Allgemeinen ward mir, als ich einst auf 
der wolfenbütteler Bibliothek eine beträchtliche Anzahl von Hand- 
gchriften verschiedener Art und Zeit rasch durchmusterte, der 
Verlaol plötzlich khu*. Mehr oder minder ündot man bekanntlich 
fast in jeder 'altern Handichrift die grossen Anfangsbuchstaben der 
Hwpti^cluiitte farbig verziert Es lassen sich aber leicht fünf 
HauptArten der YersieriiBg unterscheiden» welche allmälig eine 
an« der andern entsprungen su sein sehemen: Sebnoikel, Arabesken, 
siidi MiKh in Verbindnng mit den Anfangsbuchstaben» ^eiehfaUs 
ttibeskcmotige JOinfassung der ganzen Seite» Vignetten, blattgrosae 
Bilder. Je weiter abwärts in der Beibenlolge» desto häufiger er- 
benat man eine Beziehung des blossen Zierraths auf den Inhidt 
der Worte, sei ee eine Allegorie oder eine unmittelbare Daiütelluiig 
des Ausges pro dienen. Ob man öich aber vor Erfindung des 
Bücherdrucks und des Holzschnitts von dem Grundgedanken des 
blossen Verzierens jemals ganz lo? machte? Ich zweifle, habe 
wenigstens nie ein unzweideutiges Beispiel davon gesehen. Man 
wandert sich w«hly und findet es widersinnig» wenn man in einem 
alten gedrufdcttn Kräutecbuch, unter manchen der Natur mehr 
oder ndndar geschickt naohgeahmten Zeichnungen, auf reine Phan- 
IssifstOoke» auf wahre Ungeheuer stösst^ and wenn sich dieselbe 
ttsonnene oder natuigemässe Zeichnung als Vignette yor vielen 
Kim»itebi TOa den yerechiedenar%sten Pflanaen wiedeiholt« Man 
sollte sich im Gegentheil darQber wundem, dass nidit alle ersonnen 
ohne BUckficht auf den Inhfüt der Kapitel vertheilt sind, 
sollte darin erkennen, wie die Natur den IVIenschen mit leiser Hand 
von jeder Verirrung immer wieder zu sich zurück lockt. In ge- 
druckten Büchern, denen geacluiebene sehr verschiedener Zeit ah 
Muster dienten, walirc^nd die Kini!<t des Holzschnitts noch mit den 
Schwierigkeiten der ersten Anfänge kämpfte, zeigt sich die ganze 
Abstufung nicht so deutlich wie in Handschriften, doch im Ganzen 
auch unverkennbar. Ihre Verzierungen sind daher auch, gldcih 
denen der Handschriften, stets colorirt. Bei ihnen, koinmt aber zu 

X8* 
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den eben bemerkten Willkürlichkeiten noch die hinzu, dass die 
einmal vorhandenen Formen von den Druckern oft zur Verzierung 
der ver8chieden?;trn Werke nach einander angewandt wurden, und 
als werthvolle Erbstücke von Hand zu Hand gingen, so dass man 
dieselbe Pflanz enabbüdung mit all ihren Vorzügen and Fehlem 
nicht selten durch eine ganze Reihe nwh. emaader erschienener 
Kräuterbücher verfolgen kann; so untertodem die egenolphschen 
Holzachnitte fast durch alle Bücher dieses TidthStigenBnehdracken, 
die von Füchs bd Dodonäna die yon Bock bei Tabernamontamu, 
die Ton Clusiiis bei Lobelins a. s. w. 

Das alles erregte längst die Anftnerksanikdt der Botamker, 
und rief Tielfticlie Untersuchungen über die &ltem mit Pflanzen- 
Abbildungen versehenen gedruckten Bücher hervor, von denen 
ich die wichtigsten nicht unangezeigt lassen darf. Nur schade, 
dass das zu selten und 7u zerstreut vorkommende Material eine 
Ausdehnung der Untersuchung auf Handschriften bisher nicht 
gestattete. 

Christo phori Jacobi Trew*) catalogus operum botanico- 
rum a Grermanis ab artis tjpographicae inTentione ad annnm 
MDL usque compositorum typisqne excusorom et amecoKe- 
ctomm. Es ist der schon oft von mir «ngeHUnfte zweite 
der bdden Kataloge, welche unter folgendem Titel Tor Trev^ 
Ausgabe des Herbarium BlackweUianum und auch in wenige 
Separatabdrttcken erschienen: 
— laborum botanicorum catalogi duo , etc. Norimbergae ITfö 
in lol. 

Ein Muster bibliographischer Genauigkeit und Audiührlichkeit; 
bis auf Weniges, was ausdrücklich bemerkt ist, ganz auf eigne 
Anschauung gegriindet, und zwar mit besonderer Rücksicht 'auf 
die in den Werken vorkommenden Holzschnitte. 

1) Nach Pritzels Thesaurus soll sich der Veifasser deutsch Treu, Utei- 
nUch Trew bchreibeu. Das ist unrichtig, ar selbttt schrieb sich beiitänd>S 
Trew, mue« seinen Namen aber Treu ansgeBproobm habw* Denn fo fohw' 
ben ihn mkUoh mehrwe eemer Zeitgenonen, anterandern Bamb€r$T m 
gelsliiten Tentachland. 
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Francesco Tornabene, monaco Casinese, ricerche biblio 
grafiche euUe opere botaniche del secolo deciinoquinto. Catania 
1840 in 8. Darin pag. 75 s^q.: Opere botaniche dei secolo 
XV con tigure di plante. 

Was der Verfasser aus eigner Ansicht beschreibt, ist werthvoll; 

das Uebnge groMe&theils aus bekannten Werken mit wenig Kritik 

sosammengeraff^, und voller Irrthümer. 
Ife C. Treviranus, die Pflanzenabbildongen durch den Holx- 
0chiii^, In dwK I>«nkioliriften der botanisehen G^aeUsohaft 
SU Ragaiübiuig. Band III. Begenabnrg 1841 in 4^ Seite 31 £ 

Kurs, aber; gehaltvoll; dotsh jet<t durdi desselben Verfaaaete aus- 

fiiliilidbere gfoioh .anzuführende Schrift öberflüesig geworden. 
GinseppeMoretti, difesa ed iUustrasione deÜe opere botaniche 
di Pier Andrea MattioK ; eine Reihe von acht Abhandlungen, 
abgedruckt im Giomaie deii' J. ß. Istituto Lombardo di scienze 
lettere ed arti. * 

Hierher frehört vorzüglich die Memoria VH von 1852 nebst dem 
Anfang der folgenden von 1853, in tom. III und IV der neuen 
Serie der genannten Zeitschrift. Ein seltener Keichthum des 
Materials iat. darin mit vieler Sorgfalt zur Geschichte der Pflan- 
aenabbildungon benutat. Nur das Bestreben seine Nation über 
aDe andern zu erheben verlockt den Verfasser mitunter in die 
aeltaamsten Ijcrthttmer und Widerspruche. 
Li, C, Treviranus, die Anwendung des Holzschnitts zurbild» 
lidien Darstellung von Pflanzen» nach Entstehui^ Blfithe« Ver- 
fall und Bestauration. Leipzig 1855» in 8. 
Bis jetzt das Wichtigste über unsem Gegenstand. Eine in dem 
Grade seltene Verbindung von Gelehrsamkeit Kunstkennerschaft 
und Liebe zur Sache geben dai: kleinen Schrift einen hohen dau- 
renden Werth. 

Ludwig Choulant, die Anfänge wissenschaftlicher Naturge- 
schichte und naturhistorischer Abbildung im christlichen Abend- 
lande. Dresden, 1856 in 4. 
Diese schon öfter citirte Gelegenheitsschrift handelt zwar nur von 
Ti^r der iUtesten mit Holzschnitten versehenon naturwissenschaft-; 
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liehen WeAe im treifesten Sinn de« Worts, vom Herbariua 
Moguntinus (oder Aggregator practicus de simplicibus) , von 
Konrad Megenbero-g Buch der Natur, von Petri de 
Creöcentiie opu8 ruralium coromodorum und von Bern- 
hardte von Rreydenbacli KeiRewerk, welches letztre uns 
nicht berührt; es behandelt aber diese wenigen Gegenstände, ge* 
stützt auf ein überaus reiches Material alter Drucke, nnt solch mono- 
graphischer Genauigkeit, dass innerhalb «einer Greaxen hat nielits 
zn liFflnschen übrig bleibt Und auch die Grenzstt sollen sidh er« 
weiten; am Sehluss Tenprioht Choulant ein den Elteiten 
naturbistorisohen und medloiniseheii Abbild«ng«ii 
besonders gewidmetes Werk, welebes er denmBcbst «t ver- 
SißBBtlidieii beabsielMtige. 

Hier beeoiiriliilte ieb imoh auf läne kttnie üebersicht der ersten 
Anfänge der in Holz geschnittenen Pflanzenabbildungen; über 
spätere Leiötungen der Art werde ich bei den Werken spreohen, 
zu denen nie gehören. 

Das älteste gedruckte Buch mit einigen Pflanzen- 
abbildungen, die nicht bloss Theile einer Landschaft oder gar 
nur einer Arabeske ausmachen, ist entschieden Megenbergs 
Buch der Natur, über dessen botanischen Text nnd Verfftsser 
ich bereits § 26 handelte. Vor jpder Hauptabtheilong des fiuohs 
steht aber ein Holsschnitt, worüber ieh noch nieht s^mah, niebt 
als Yennening des Anfuigsbnchstabdn» sondern em giaaes Blatt 
ausifDllend, nnd allerlei im Texte votkommende Oegenstlnde dar- 
stellend. So steht vor dem ersten Boche, von der Natnr des 
Menschen, ein nadkt« Mann, neben demselben ein er se its ein 
durch das Hartigl is, was er ohne es zu betrachten nur h&lt, kennt- 
licher Krankenwärter, andrerseits ein reich geschmückter Arzt mit 
einem otiiieii Buch in der liand, woraus er dem Kranken etwas 
zu verordnen scheint. Vor dem zweiten Buch, von den Himmeln 
Planeten und Elementen, sehen wir in ölf horizontalen Ab- 
theilungcn über einander zu unterst eine irdische Landschaft, 
darüber den Dunstkreis der Erde als eine Reihe aufwirbelndoP 
Flammen, darüber in sieben atif einander folgenden Abtheiinngeti 
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oben mUkk dio w Sngiln aiflebMI« DKudnieMt So wtü 
«od dio di» Abbüdngta noeb wdil« woitor tli VaMtetmgeB* 

Nan folg«!! die Bücher von den yersoliiedenen Thier- Jtod Pflm« 
zenWassen, und in den dazu gehörigen Holzschnitten erkennt man, 
der Kohheit des Schnitts ungeachtet, doch einige Natur. Zwölf 
Säugethiere, drei Mann hoch in vier Keihen übereinander wif- 
gesteHt, sind ohne Ausnahme charakteristiech genug gezeichnet; 
80 auch vor dem folgenden Buche die meisten Vögel. Dann 
aber folgan dMi Bilder vor dm drei B&ehem yon d<& Meer:-* 
wandern, von den Fisehen mid tüa den Schlangen, voll 
der wunderlichsten Erttien und UngeiiMMr« Bitoht ktmitlicii sind 
mder mandie Thiere yor dem Buche von den WüMern der- 
gMteDt Vor dem lelgenden Badie» Ten den BSnmen, piieen- 
trai nob Ittnl niridkibe Umoe» von dmen einer AepM» einendrer 
Knien teSglt ani den dcei andern iveiae iob nidila an maeben nnd 
Nitar Baal dob in keinein eikennen. Neben den Biumen alledei 
Qietriach. Aaot betten gerathen iet noch ein Weineto^; ein drei« 
blättriger Strauch soll vielleicht einen Kosenstock bedeuten. Dazu 
noch drei nicht zu enträthselnde Topfgewächse. Besser, wenn 
^eich an sich schlecht genug, sind vor dem folgenden Buch zrwölf 
reihenweifl georduete Kräuter gerathen. Hanunculus acris, Cen« 
tanrea Cya.n«8, Viola odorata, Convallaria majalif», eine Blattroaette 
von Eropbüa vema, biseen sieb mit ziemlicher Sicherbeit edkennen ; 
die sieben übrigen» womnler auch Pike nicht fehlen, wage ich 
^ieht zu bestinnnen. Allee Goatein wird doroh die bolbe Fignr 
€uie8 Bischofs in seinein mk Bdebteinen überladenen Ornat eepr»* 
lentnet. Die beiden letetan Bfieber endUeb» ▼on den wnnd er- 
lieben Brnnnen« nnd Ton den wnndoriiobon Meneoken 
haben rnaa— lan £2n BkM yoQ der nonaMeeeüii Figuren. leb 
vmaa bdeennen» daaa ieb dieaeo Bmcbt über dio büdidMo Ditfu 
tteHnngen dea Wetka naeb der Anagabe Ton 1499 ablMaiio^ die 
ans nnsrer königlichen Bibliothek vor mir liegt, und wonach aaeh 
Choulant die Holzschnitte beschreibt. Derselbe beachreibt indese 
auch BfOfibatücke einiger äJlteref Ausgaben, woraus, nebtt den 
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Bcedkreibimgeii bei fäUmi DtMiograpbMi, hurvotBmgAm Behennt; 
das» die Bildes aller Aiksgeben zwar nicht' vea dmtAm Wotmm* 
abgedrndct -wnrdto, dass man jedoefa dieselben Master in allen 

-wiedei4)6ke. Von. der Ausgabe yon 1482, die ich aus der gottin- 
ger Bibliothek kenne, kann ich das im Allgemeinen beötätigen, 
wiewohl ich beide Ausgaben leider nicht neben einander vor mir 
hatte. Auf den Kunstwerth der Bilder der ersten Ausgrabe von 
1475 lassen daher die spätem nicht schliessen; nur so viel irebt 
aus ihnen herv'Or , dass der Künstler nur des Buches Verzierung 
beabsichtigte, dass er jedoch ihm bekannte Natorgegenatände, wie 
Pferd, Hase V Banonkel, Veilchen o. 8«w.» gleichsam onwiMkitrHoh 
der Nntnr nachzubilden Tefeuehte. 

-'':i'Wdehes das^ a weite gedruckte Buch ähnlieher Art ' 
sei» ist noch niefat Töllig entsefaieden. Ghonlant, Xievintnns» HaUer» 
Tiew nnd' Abdfe nennoi als solohes den Herbar ins Me!gnntt- 
riire oder den anDhjmen Aggregntor praeticne de simpli- 
dib n s von 1484, . Vön «dem ichi§v . 38- geeprodken habe;' Tonabene 
dagegen sucht enbewraieen; dass die en'Rom bei Oio*Filippo 
de Li^namine ohne Jahrszahl erschienene, und auch mit PÜau- 
zenabbiidungen Ln liulzschnitt veröchene AnögLibe des sogenannten 
Apnlejue Platonicus ins Jahr 1480 falle, also vier Jahr älter 
sei als der Aggrepafor practicus; und Moretti ergreift, ohne Prü- 
fung derGriiiitle, und ohne das Buch gelbst gesehen zu haben, 
Tomebene 8 Meinung zum Ruhm seiner Landsleute aufs Eifrigste. 
Das Buch der Natur, meint er nicht ganz ohne Chrund , sei noch 
gar nicht mit zu rechnen, der römische Apulejus also da e? erste 
gedroCkte Buch mit wahrhaft naturgeschichtlichen 
Pfanzenabbildungen; dech-daför bleibt er uns den Beweis 
schuldig. Wohei^ -weies.'er denn, dass dessen Abbildungen beseer 
sind als die des Ortns sanitalis? Ja sogar den Aggregator ptaetieua 
halt ier nicht' alleih für ein erwiesen Seh^ Werk des ItaliSners 
Bondi, detoen Autographbn wahrscheinlich die filtesten Hand- 
zeichnuntren der Art enthalten habe; sondern, wie es scheint, neigt 
er sich sogar zu der freilich nicht klar au=pe^^|trochenen Annahme, 
der mainzer Drucker hätte ei^e jetzt gänzlich uubckamite itaiiäuische 
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Ausgabe uur wiederholt. Wenigetenef bleibt mir ohne diese Vor-, 
aussetzunfr der Sinn seiner Worte völlig unverständlich. So mischte 
sich ofienbur die schlechte Leidenschaft der Prioritiitö - Hascherei 
in die Untersuchung, und macht uns doppelte Vorsicht zur Pflicht. 

Job Philipp de Lignamine, ein aiciiianischer Edelmann, 
war Leibarzt des Pab^toaPius IV., der von 1471 bis 1484 regierte» 
und zuvor den Namon FranO0seo della Raver e führte. Von 
14^9 bia ;X486 beeass • dpr Leibarzt zugleich eine Bochdruckereiy 
wofAua-imtmtidem jmr Apul^iuB ohne Dataim hervorging. Tor««, 
luibene bestimmt die Zui aeiner Ckacheinimg lolgendervmen; 
Yom dflüistlbflii Werke keimt ma& Exemplare mit yeraohiedeaen« 
DedieeüoMii» .sonst ▼ollkommen überMatimmeod. Einige aind 
dem Cndiiial.Franceseo Gonzaga ge^dmet» der 1461 eretrt- 
ward, und 1483 atarb. Daraus, meint Tofnabene, laaae aioh ketno 
Zeitbestimmung herleiten. Ich bin der entgegengesetzten Meinung, 
und werde meinen Grund dafür a,lsb:ild ;ingcben. Andre Exemplare 
sind dagegen dem Cardinal Giulio Uella liovere, einem Vetter 
des genannten Pabstes, gewidmet, und in der Dedication au den- 
selben rühmt sich de Lignamine seiner ölf Jahre lang mehr durchv 
die That als durch Worte geleisteten Dienste. Diese ölf Jahr aul 
den Anlang seiner Druckerei im Jahr 146d bezogen; giebt 
Ferner rühmt dieeelbe Dedication die kriegerischen und diploma- 
tischen Si^e dea Gardinala. Jene fallen vor 1475, der glänzendste 
unter diesen, auf 4en angespielt zn werden soheint, ins Jahr 1480. 
Darin fiadefc Tomabene eine Bestätigung a«ner Annahme» das 
Work sei |n jenem Jahr erschienen. Allein w^r weiss, ob die ölf 
Jahr wirklich iM>n Eröffnung der Druckerei an zu zählen sind? 
Seiko dos Pabeteft; Leibarzt sonst kein Verdienst sioh erworben 
haben? Und des Cardinals diplomatischer Sieg von 1480 lässt 
nur darauf schliesaen, dass der Apulejus niclit. vor, uiclit wie lange 
er nach demselben erschienen sei, lieber den Anlass zu der zwie- 
fachen Dedicatioa desselben Werks erklärt eich Tornabene gar- 
nicht. Mir scheint sie kaum eine andere Krklärunfr zuzulassen, 
als dass der Herausgeber nacli beendigtem Druck, doch noch vor 
der Ausgabe der meisten JB^Lomplare seines Buchs , die eine mit 
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der andern zu vertauschen sich genöthigt glaubte; nnd die natür- 
lichste Teranlasamig dazu konnte der Tod des Cardinais Gonzaga 
im Jahr 1483 geben. Das entspricht der o^ewöhalichon Meinung 
der Bibliographen, die das Rnch 7:11m Theil 1484, rmn Thefl kiir^ 
vor 1484, also wenigstens beinahe gleich£eitig mit dem mainzer 
Aggregator practicas, erachienen sein lassen. Jm. mäiMt Vorrede 
rfihmt flieh de Lignamine, den Apnlejus Platoimnifl^ dieoea kfaslioli 
an Monte OMsino entdeckten SditiftsteUer, snerst bekwuii m 
mftehen; oad noeh jetst ivM die BrndmiMH denettm» irie ms 
Tomabene belehrt» za Monte Cttsflino ^tadbewtAvt Sie geliM ine 
sdmte Jahrhundert, und ^ AbHldimgen der PflMcn efaid «lit 
der Feder hineingeseielinet. Wie eie beeehaffea eiad» BMMm w 
leider nieht Aber voa den HolsiehBi'tten der Ausgabe sagt 
Tomabene selbst, sie enteptMen der Zahl der vorimmendm 
Pflanzen, wären schlecht gezeichnet, einige mit, andre ohne 
Blumen, und man könne schwer errathen, welche Pflanzen 
sie vorstellen sollten. Für mittelmäöai^ hält er 1. Betoniea, 
5. Ooimum , 25. Chamaedrys, 43. Scilla, die übrigen für schlecht. 
Ganz missrathen sein ^oWen 70. Nymphaea, 74. Verbascnm und 
122. Mentha. Also unter weit über hundert, vier mittelm&ssige 
Abbildungen I Das ist noch weniger als im Buch der Natur. Un- 
möglich kann ich daher diesem Apnlejus einen hohem Bang ein-* 
xVumen, nnmdglich angeben, dass er, wie Moretti wffl, die ereten 
wahrhaft natnrgeeehiefatliehen Pllanzeiiabbilddiigeii 
enthalte. Endlieh wire in Bemg anf die Natloaalehve aech wa 
nnterenchen, ob der Eomwehattder, dessen cdeh de Lignaaibie 
bediente, ein ItaliSner oder da Deatseher war. Mit Sicher- 
heit wird sich das schwerlich ermitteln laesea. Indees sagt Heller'), 
dessen Urtheil hier von Gewicht ist: „Da die Deutschen in allen 
diesen Ländern (Italien, Frankreich, Spanien, England, Ungarn) 
zuerst die Buchdruckerkunst verbreiteten, so war en sehr nattir- 
iich, dass sie mehrere Arbeiter, weiche sie dazu bedurften , aus 
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ihr«nyM0flaAd6tiiitii*lMheii. DUher ^le Holssehnitte, welche 

in ihren Büchern vorkommen, von Deutschen gefertigt 
sind, wie die Manier hinlänglich zeigt. Seibat wenn Eingeborene 
in diesen Ländern Druckereien errichteten, m nahmen sie deutsche 
Arbeiter in ihre Dienste." Und bald darauf: ,,Die ereten IT0I7.- 
schnittr, welche in Büchern vorkommen, die in fremden Ländern 
erschienen sind, kommen bestimmt von dentschen Meisteriit 
welohft die Biuslidnicker dahin brachten. Ihre Arbeiten sind gans 
liariich jenen Holzschnitten, wdche in Deutiehland gefertigt worden/' 
Dae dri tie bier in nennende Werk, wenn nttmlich der fdmitche 
Apelefi» wirMaeh lllter iet, der Aggregat or praeticns de 
«inplieibne oder Herbarins erechicn detirt sum erstenmal 
1494 eil Maina; ee giebt aber eine dieser sehr iUmliche Ausgabe 
ohne JahrsBahl Dmoker md Dmokort, die naeb Cfaoalant ^elleiebt 
jünger, naeb Hain und Anden Tielleiolit Sher ist als die datirte, 
Ww natürüch, wenn an der Feststellung der Priorität dieses oder 
des vorigen Buches etwas gelegen wäre, in Betracht käme. Doch * 
l&Been wir die unnütze Frage! Treviranus, der die undatirte Aus- 
gabe besitzt, sagt darüber: „Die Figuren, sämmtlieh colorirt, sind 
äusserst roh geschnitten, und dem irrö ästen Theil nach ohne alle 
Aehnlichkeit , angemessen der Kunst, wie sie von sogenannten 
Bfiefmalem (Spielkartenmachem) damals ausgeübt wurde." Eben 
80 ungünstig urtheilt Moretti über die Bilder der maineer, Xrew 
ttber cBe beider Ausgaben, zwischen denen er keinen Untertehied 
DMeht Nur Chonbnit findet die Holziohnitte der mainaer Antgabe 
swtr noob reb und eteif, doeb die Pfianaen oft erkennbar, die der 
pMsaner von 1485 sohleohter naohgeecbnittco, ttbrigeni denen 
der mmaer ihnfieh. leb beaitxe nur die ktstere^ kann darin aber 
enter den S9 Pflansen der b^den ertten Bnehstaben des Alphabete 
kaum drei, Arnoglossa, Berberis und Rrionia, unter den drei nächst 
folgenden Bnehstaben kanm Eine finden, die an ihr Original auch 
nur von ungelähr erinnert, geschweige denn sich erkennen lägst. 
Ich mnss auch die bisher besprochenen Auagaben diesem \\ erks 
zu denen rechnen , welche der Verleger durch den Zierrath der 
Bilder unwissenden Ikäafem empfehlen wollte; einen wiseenichaft* » 
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liehen Werth kann ich dieteii BiMeni noofa ' nidbt Zugestehen. 
Andere verhalt es «eh, wie Moretti sehr richtig hervorhebt, mit 
der vicentiner Ausgabe von 1491 mit der Bezeichnung in der 
Sclilusss( hl ift II erb olar in m de virtutibus herb am m Doch 
davon kaun hier, da wir die Entwickehing des Holzschnitts cbrpr 
nologisch verfolgen wollen, noch nicht die Rede sein. 

Schon im folgenden Jahr nach dem Aggregator practicus oder, 
lateinischen Herbarius, also 1485 erschien gleichfalls zu Mains bei 
denselben Druckern Faust und Schojrffinr, did- sich hier smr' 
nicht nannten, doch durch ihr Zeiehen m eitovm gabeai«, das 
vierte mit Pflanienabbil^nngen veradiene gedtnttke .Buch, der 
(dcntsohe) Ortaa aanitatia e4er Gatt d^t Geaundheitt 
wie ihn die Vorrede nennt » oder der (deute che) Herbarina, 
wie er in der SchluBBaehiaft heisat Von den AUbQdnnfC& darin 
i^ridit aas eigner Anachannng nur Trcnr«^ Die Holfsdbnittey sagt 
er, sind viel grösser als die des lateinischen Herbarius, und nehmen 
meist zwei drittel von der Länge des Blatts ein, sind auch von 
jenen ganz verschieden; die meisten kommen der Natur 
näher, viele entsju echen ihr so ziemlich (satis respondent), 
alle sind aber mit einem gleich rohen Pinsel colorirt." Gegen 
150 Pflanzen macht Trew namhalt, die er, wiewohl viele unter 
lalsehem Namen, doch der Natur aiemiich entsprechend findet» 
Dagegen bezeichnet er 69 Abbildungen, meist exotischer Pflanzen, 
als vollständig erfunden. ■ Doch auadrücklich -beschränkt Trew dies 
Urtheil auf die m a in z er * Ausgabe Von 1485, und setzt die Sola* 
schnitte der vielen folgenden Atisgaben, bis auf die nnt gans neuen 
Abbildungen versehene des Eachariu&Bhodion von 1633, tief 
herab. Ear kannte aber die plattdentsoh« lübecker Ausgabe von 
1520 nicht, die ich, wiewohl etwas delect besitze. Darin finde ich 
die Holzschnitte nicht mehr colorirt, im übrigen der von Trew 
gegebenen Beschreibung so vuiiständig entsprechend, dass ich mich 
der Vermuthung nicht enthalten kann, die ursprünglichen mainzer 
Formen seien durch irgend einen Zufall nach Lübeck gekommen, 
und dort erst 1520 aufs Neue angewandt. Das würde zugleich 
^ au^yiende Xhatsaehe eddären, dass die daswischen liegenden 
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augsburger ulraer straeburger und ortBlosen Ausgaben säinmtlich 
80 viel schlechtere Abbildungen haben sollen. Die der aug«bnrger 
von 1493, welche irh besitze, stehon mit denen des Ai^ijrefxator 
practicug gros.scntheils noch auf gleich niedriger Stufe, ausgenom- 
men einige, die den lübeckem, die ich für älter halte, offenbar 
nachgeahmt sind, wiewohl ungeschickt und in weit kleinerem Maas- 
Btabe. LfCider schweigt Trew über die Manier des Schnitts der 
'nMinzer Ausgabe; ki der l&bedcer bestehen Tiele aas blomen, mir 
zu groben Umrissen «nd Itaaptaenren der Bfiltter; didcere Stengel» 
FraohtOy gebogen dargeslelhe Blätter mnä einfsch and wstandig 
schraflürt; übertrieben- seharf siiid'oft, doch nicht immer die Ser- 
ratnren der Btttter an^igedrilckt; vor allem lobenswerth ist aber in 
vielen Bildern die richtige Zeichnung mannichfacher Biegungen 
und Verkürzungen breiterer Blätter. Uebrigens verrathcn verschie- 
dene Bilder eine verschiedene Hand ; denn es fehlt nicht an solchen, 
wie sie der Aggregat or practicus hat, von kleinerem Format, schlech- 
terer Zeichnung und sinnloser Erfindung, wie z. B. Narcissus, Zweige 
mit lancettlichen gegenständigen Blättern und zwei phantastischen 
Blumenkeldben , woraus Rinder arabeskenartig den halben Leib 
erhebto. Ob ^as in der mainser Ausgabe auch so ist? Vielleicht 
waren einige Original -Formen verioren gegangen, und worden 
durch handwerksmilssige Sudeldien ersetzt. 

Von andern mit Püansenabbädungen versehenen Büchern bis 
auf Bmnfels und Egenolf ist wenig zu sagen. Ich übergehe' den 
lateinischen Ortus sanitatis ohne Ort und Jahrszahl und 
seine Wiederholung von 1517, den lateinischen und den deut- 
echcn Petrus de Crescenciis ohne Ort und Jahrszahl und 
mehrere datirte Drucke des letztem, worin nur die Zeichnung 
mancher Oen^rrebilder lobenswerth ist; ich übergehe ferner die 
datirten un<l unditirten Ausgaben des Grant h crbier en Francoys, 
und die undatirten Ausgaben des Macer Floridus. In den 
beiden ersten Werken wiederholen sich meist die uns schon be- 
kannten Figuren der mittlem sohlechten Ausgaben des Gart det 
Qesundheit, nur weniige neue, doch kaum bessere , kommen 
hinzu. Pie bezeichneten Ausgaben der beiden letztem Werice 
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eraehienen in Frankreich, wo die Kunei den Ilolzgchnitts damals 
auf noch viel tieferer Stufe »taud. Nur zwei Ausnahmeu macbeo 
dag schon genannte zu Vicenza erschienene Herbolfirium von 
1491 und des HieronymuB Bruns c h wjrgk Xiiber arte 
diBtillandi, de simplicibas von 1500. 

Dm HerboUrium ist 2war dn wörtlicbcar Abdniok dm 
Aggregator pncticos mit AusaabloM der deutschen Nfsnen dv 
Pflanzen, aber ieine HolseolmUte eisd sauberer und 
nühern sieh zum Tbeil schan meitr der STatar. Sebnffp 
Hing fehlt noob» und alle Blitter Hegen Aaobi aiweer dea UmriiND 
and nur die iüxkem Blatteerven angegeben, Zibne Semtmm md 
Gmatoren der Blattränder oft richtig und deutlich untersohiedeB; 
die Blumen zwar lueiBt aur angedeutet , doch mituüter sogar bis 
auf die Normalzahl der Theile richtig ausgezeichnet. Unter dm 
mir bekannten Holzschnitten älterer Werke eteheii sie nur denen 
des lübecker Ortus 3anltati3 nach, und aueh diesen nur in der 
Zeichnung überhaupt, nicht im Detail manclier Blumen. Moretti, 
der sich in dem doppelten Wahne gefdUtt nicht nur das Werk 
überhaupt ale von Dondi yerfasst, sondern anob die Bilder dieser 
Ausgabe als nach Dondi'e Handzeichnungen copirt, und 
die der weit ältam mainzer Anagaba aia.des Druefaere eignes Maob* 
werk zu betrachten» — Moretti« eage ich» giiebt uns ein vcvgla- 
«hendee Vemeiehniie too 30 Abbildungeii derselben Pflanaen nach 
beiden Ausgaben» nebst sdnem Urtbeil über den Wertfa einer jeden 
in zwei Ooknnnen» dento er im Sinn sdner Hypotheee dfo 
eine Herbarius, die andre Dondi überschreibt. In der ersten 
Columne nennt er mit Keclit fast alle Pflanzeubilder erfunden, in 
der zweiten etwas zu günstig einige gradezu gut , andre ziemlich 
gut oder ziendich kennÜich, andre mittelniässig , ein paar zwar 
schlecht, doch wenigstens nach der Katur entworfen, Alle Bilder 
beider Ausgaben ohne Unterschied ausser jenen dreissig verurtheilt 
er wieder etwas zu hart zu blossen Erfindnngen. Das wäre eine 
traurige £bre für Dondi, ihr Erfinder zu sein, und ich begreife 
nicht, wie mein verewigter Freund ans Natio^algefühl seiner Nation 
einen selcben Makel aufbiirdan iMxante. Mir sdieint as der Nation 
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zu weit höherer Ehre zu gereichen, weun wir einfach anaehmeu, 
der yicentiner Herauagabsr des llerboiaiiuin habe mit eine» Künstlara 
Hülfe die echlechten Zeichnungen seinefl Vorbilde« durch b^^MTfi 
der Natur naher kommende zu ersetzen gewuäat. 

EtvfM aaderfi verhalt es sich mit dem Werke de»« Hierouy- 
ma» .'Branaohwjgk deeeeu zweites Buch nur von 

Hiqmh handelt JDSs Figwm^ Btigi Treviranus» nachdem er 
▼on Petrus de Crescendia gesprochen » sind gleichfalls sämmtlich 
MS dem Hortiu eanitatie eatnommen, and daher wie diese werth- 
los." Das gilt unstreitig von der Mehrzahl, doch nicht von allen. 
Viele sind beträchtlich verbeaeert, viele durch andere er- 
setxt^ nnd dadurch der Natur naher gebracht, z. B. Borago, 
Viohi» Plantago nuyor, GonvaDaria majaUa, Solanum nigrum, Lilium 
oandidmn n. m. a. Einige sind neu hinzucrekommen, dar- 
nnter auch Aquileja, deren verwickelier Blumenbaa besonders klar 
hervortritt. Ich sage das im Vergleich mit dem Gart der Gesund- 
heit von 1493. Aber der Drucker hat sich kein Gewissen daraus 
gemacht, dieselben Figuren zu den verschiedenartigsten Kapiteln " 
zu stellen. Brunschwygk klagt am Ende seines Werks fol. 210 B. 
selbst darüber, tröstet sich aber damit, dasa man die Pflanzen durch 
die Beschreibung und eigene Anschauung kennen lernen müsse, 
„und nit durch die figuren, wann die figuren nit anders synd denn 
ein ongenweid, und ein anzeigung geben iat, die weder achri« 
Ben noch lesen kfindent^* £a iat bemei^enawerth, daaa aich dieae 
Ansicht, die gewiaa lange geherracht, erat ao apät oflfen auaapricht. 
Man mnsa aber aneh erwägen, daaa die meiaten mit Holsachnitten 
versehenen Krünterbfieher nicht als neue Werke ans Licht traten, 
sondern nur als neue Ausgaben älterer Werke, um die eich kein 
Verfasser kümmerte, die nur ein speculativer Buchhändler so wohl- 
fei! wie möglich herzustellen, so anlockend wie nuit^dich auszu- 
statten suchte. Der Entwickeliing8gaiig der Kunst des Hcdzschnitts 
I'asst sich daher nach der Reihenfolge solcher Werke gar nicht 
heurtheilen. Die Kunst ging ihren eignen Gang, an der Hand 
eines Albrech t Dürer, Lukas Kran ach und anderer Meister, 
und erat ala die Botaniker ihren Werth auch für die Wu0^Bchali 
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erkannten, ihre Hülfe anriefen, wie Brünfels, Fuchs, B'O'Ck 
und Andre neben und nach ihnen thaten, zeigte sie sich auf ein- 
mal in ihrer stanzen Herrlichkeit, f^nh das bis dahin meist ange- 
wandte schiechte den TTmriss nur verdunkelnde Colon't auf' und 
suchte ihren Ruhm nur noch in der künstleri&ch behandelten natur- 
getreuen Zeichnung. Zu den Männern» iv^lohe die Kunst in solcher 
Wdse für die WissenBchaft benutstmiy W6ad«i vdkt uns jetet« 



Digitized by Google 



FunfsehiLteft Buch 



RntwickeluDg der !Pflaiizenkimde Uber die Grenzen der 

Heilmittellehxe hinaus* 

5. 40. 
Einleitmig. 

Nur ein halbes Jahrhundert umfasst die diesem Buch vorbe- 
hahene Entwickelungsperiode der Botanik; sie beginnt 15^> mit 
Otto ,Bru pfeif» , und echon hebt 1583 mit Andrea Cesalpini 
dm) neue Periode an. Charakt^rietisch für die zonächat durch 
SU gellende 8in4 vornehmlich zwei Momente: daa HinausgolMii 
über die Otepzen^der HeUipitteUelirey inäieiß man die Pflanaen 
endlidi wieder ihrer telbat wegen aa betvaehten anfing, und 
der üp^Q Sohanplatz för die neue Entwidkelimg, das biaher hinter 
Italien ao weit znj^üokgebUebe&e Deutao^hl and nebst der Schweis 
und den Niederlanden» denen aich endlich auch Engliind 
anschliesst. 

Die generelle Botanik war mit Albert dem Grossen stehen 
geblieben. Die Wenigen welche sie nach demeelben berührten, 
reproducirtcn entweder ihn, wie Petra'? de Crescenctis, uder den 
Theophrastos, wie liuellius und in dieser Periode Costa ns. Eine 
einzige rühmliche Ausnahme maclit gleichfalls in dieser Periode 
Maranta, durch ae^ke Qxiginalität, blieb jedoch darin weit zurück» 
daaa er die Pflanaen nur pla Heilmittel der Betrach^^ing .werth 
achtete* , : 

Meyer, Geseh. d. Botauk. IV. 19 
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Beträchtliche Fortschritte machte d8gen:en die specielle 
Botanik in dem Maass , in welchem man nach und nach das 
Vorurthcil überwandt, schon die Alten hätten die Fülle dee ganzen 
Pflanzenreiche erschöpft. 

Chründlicher und schneller , soDte man glauben, hätte nichts 
jenea Vorurtheil vernichten müssen, als Reisen in Länder mit einer 
sehr verBehiedenen Flora: die Geschiohte Migt das G}«g«Qtheil. 
Vorzugsweise blieb der Orient noch immer das Ziel derer, welche 
botanische Entdecktuigmisen untemahmeB^ UBd itar erklärter Zweck 
war eben das Aufsuchen der Pflanzen der Alten an den Yon die- 
sen selbst angegebennen Standorten. Aber auch bei B^sen nach 
Ost- und Westindien beschränkte sich die Auftnerksamkwt der 
frühem Berichterstatter fast nur auf Heil- und Nahrungspflanzen, selbst 
in Brasilien wähnte man die Pflanzen des Dioskorides wiederzu- 
finden. Die grossen geographipchen Kntdeckiingen Eroberungen 
und Niederlassungen der Portugjeaen und Spanier in beiden Indien, 
. die grossentheils schon ins fünfzehnte Jahrhundert fielen, und eine 
unermessliche Wirkung auf ganz Europa ausübten, trugen daher 
der Botanik selbst noch in dieser Periode nur spSrfiche Frucht. 

Unserm Deutschland und den sehen beaeichneteD damit rer- 
wwndlen Lindem war es TOib^aHen« die 8|yeoi«lte Botanik endlich 
in die rechte Bahn zu Idtem ' Immer häufiger ward Mer die Unter- 
suchung dea'Pfianaenreichliuttff beselufiidrter heaanthBoher GPegen^ 
den; es entstanden- der Sadhe naelh' SpeeiaHlo r^nV wieiroU dor 
Form nach nnsem s^em Floren meist nc^ sehr unSlinfich. Denn 
wenn ich Clusius aufnehme, der seine in Spanien und später seine 
in Ungarn und den österreichschen Gebirgsgegenden selbst ge- 
machten Entdeckungen mit Ausschluss alles Fremden in zwei be- 
sondern Werken bef^clirieb ; so gaben die iibrig'en Botaniker ihre 
Specialfloren fast alle in der seltsamen Gestalt allgemeiner, das 
ganze bekannte Pflanzenreich umlsssender Kranterbücher, das keisst 
sie cepirten ihre Vorgänger, bereieheiten aber ihre Werke mit 
sorgfältigeren Besehreibungen nnd meist auch treueren AbhilteigeB 
de^emgttt Pflanzen 9 die sie in ihrer Heimath aelbsf genauer «n 
beobachten Cielegenhat hatten. So wuchs die Zahl der genauer 
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bekannten F&anzen in kurzer Zeit ausserordentlich. Die erste 
¥ng^ blieb 2war för lange Zeit bei jeder neuen Mkitdeckuug noch 
immer, ckr mm ai^t dennoch schon von den Alten gema(iht Mi; 
tmd übem^gle m$» moh endlich Ton ihrer Neuheit« so stellte man 
Msb die aweite B^qe: wekiie HeSknlte besiteft cBe Pflanze? nahm 
kiehtg&ubig aob im Ifirten Krftal«r«miber oder Qaeokeelbflr 
fihtr «OBsagtai, oder ereiMpfte akb in lintbiliaMuagen, geetiitiSC 
•of den GkfUeli Oe e dbii edc oder gnr «nf die aogenennte i^gnetm 
rernm, die w bei Porta in höchster AusMIdimg werden kernten 
lernen. Wenige experimentirten über die Heilkräfte der Pflanzen 
wie Konrad Gesner an ihrem eignen Leibe. Wir dürfen aber, 
um dicfl Verfahren rirhti«^ zu beurtheilen , nicht Tcrgessen, dass 
die medicinische Wirkung liei den innii^enrnften Beschreibungen 
der Aken oft das einzige einigermasson zuverlässige Kennseichen 
ÜMrer PfiaiBen darbot. So sagte sieb die Pflttnzenkande auch in 
Deotacbkmd nicht auf einmal loif lang gewohnten Dienst der 
HolmittnUehco» indess lockerten sich die Fesseln alhnälig, eine 
FfUamBf die mtn. bei den Alten mcbe engegelen iand^ nnd diji^ 
Mi beiae iMMfte cnraecbieiben Woeste, btteb tenm Hiebt mehr 
wie eoaet nabenehtet» nod die Menge telober Pflnsen mebMe sieb 
m Jabr «a Jefar 

Kicbt 90 bei den Itidiänem, die bisber aHen Nationen in der 
Botanik vorauf^ureeilt warern. Schritt auch der Geist der lieobach- 
tung in Italien gieichfalis fort, 8o blieb er doch jetzt gegen Dc^uteoh- 
knd eine Zert lang- anffhllend znnick. Maö" das 7.uni Thcil ein 
Spiel des Zufall? sein, Indem vorzüglieh hegahte Männer, die der 
Wissenschaft einen unerwarteten Impuls geben, auch wohl einmal 
unter minder göndtlgen Umgebungen plotzKch berrortrete^ können, 
Dftd gewaan^ aueb Italien in der nächst folgende Periode seht 
altee Uebergcwiebl ndcb einnud wieder: eo lasse» rieb doich itt 
■mim Fatt MMbim Ifoweiite aaikbw^ear^ die den iMeben A«l^ 
iebwuqr ^ Bötaaib tn din Hetdllnditn iFoilitilüdig evbKfeif. Iif 
Itafien hatte die Ua&msehe Literatur aUe MSaner von Geiai für 
den Augenblick gleielieam berauscht, und jedes andere Interesse 
abgestumpft Selbst Staatsmänner wühlte und wog man Vorzugs^ 

19* 
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weise nach der Leichtigkeit und Eleganz, ihres cicerouiaoischen 
Ausdmcks. Verwiesen die bedeutenderen italiänischen Botaniker 
dennoch auf die Natur, bereicherten ' me die Wissenschaft auch 
mit manchem eignen Beobachtungen, so ffeiehah dae doeb weniger 
aua reinem Natoninn, als in der Hoffiuing anf diesem Wege dem 
völligen Veretandniss ä& Alten näher 'sn kommen» wie das vof 
Andern der treffliche Maranta gans oi&n apsspricbt. Aneh über 
Deatschland hatte sich zwar der Eifer för kiaadsche Steüen «os- 
gebreitet, doch genulssigter. Hier in wdterer Ehtlemong von den 
Gebenden, worin die Alten botanisirt hatten, liess sich leichter 
erkennen, dass jedes Land seine eigenthümliche Flora besitzt. Hier 
entwitkelte eich die hier erfundene Kunst des Holzschnitts, die 
den gnissten Einflu8P auf die Pflanzenkunde trewann, und geraume 
Zeit fast nur von Deutsclien ausgeübt wnrd, zu einer von andern 
Nationen unerreichten Höhe. Noch jetzt prangen einige von 
deutschen Meistern jener Zeit mit Holzschnitten auagestattete Kräu- 
terbücher ebenso in den Sammlungen der Kunstkenner» wie in den 
BibliotJbekto der Botaniker. Und dacnn dürfen wir nnter den föi^ 
dernden Momenten deutsober Pflansenknnde dee Jabrbuiiderfte aodi 
£e Reformation nicbt übersehen. Wo sie in urspribaglaii^er Reinheit 
auftrat, und so lange sie sieb darin erhielt, ertbolteeie den Geistern 
eine Spannkraft, deKen TMgwelte sieb gar mebt ermessen Utoet; 
und wo sie im Gegenthei^ nur zu bald ausartete in hohles Qezänk 
um Glaubensrormeln, wo sich unlautere Hintei'fredanken hinter der 
Maske religiöser Uelj^rzeugungen versteckten, wo der Fanatismus 
sein Panier entfaltete, flüchtete daiuals wie noch jetzt manches 
edle Gemüth in die entlegensten üeirionen der Wissenschaft, Trost 
suchend bei der am ewigen Ankergrunde festliegenden Natur. 
Oder wäre es Zufall, dass sich beinahe sämmtliche deutsche Väter 
der Pflanzenkunde zum Protestantismus bekannten *)? dass so 
viele derselben von der Theologie oder Jurisprudenz, ja vom 
Ktoaterleben, ttbergiiiigen xur Mediobi ulid Botanik? Langst be*- 



1) Unter allen, von denen ich im ersten Kapitel dieses Buchs sprechen 
werde, blieb nar Dodonäns ein Katholik. 
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iberlrte man, wie hftofig su jener Zeh die Verbindung der Medicin 

und Botanik mit der Theologie vorkam; unbemerkt lien-i maOf wie 
viel häufiger sich beides bei Protestanten bei Katholiken verband. 

Was die uri^rebührliche Ausdehnung der Specialtloren jener 
Zeit zu allgeiaeinen Kräuterbücheni betrifft, so erklärt sie sich 
voll^tändipf durch die damaligen Veriiältnisse des Buchiiandels. 
Den iiöhem Werth der auf eigne Beobachtungen gegründeten 
Speoialfloxten begriffen erst wenige Männer der Wisflenschaft; die 
Muse der Käufer verlangte in einem einngen Buche Belebmng 
über alle Pflanzen und — AblMldan|i;en derselben. Darch letztere 
ataigerten rieb die Kosten der HersteUnng soloher Weilce beträcht- 
lich, gern benoteten daher die Bnchbindler» wdche dnrohf^gig 
ragleieh <fie Dmeker waren, die einmal TOibandenen gesebnittenen 
Fennen xn mehiem anf einander folgenden Werken, oder über» 
Bassen oe nach gemachtem Gebranch andern Buchhändlern für 
andre Werke. 80 zierte der frankfurter l>uchhändler Christian 
Egenolph nebst seinen Erben, die darin am weitesten gingen, mehr 
als ein Datzend der verschiedensten Werke ihres Verlags mit den- 
selben Holzschnitten, und die Fonuen » womit der baseler Buch- 
händler Isengriu die Octavausgabe der llistoria stirpium von Fuchs 
aasgestattet hatte, gingen durch Kauf in die Hände auswärtiger 
Bochhändler über, und wiederh(^ea sich in niederländischen und 
englischen Werken. Sdion die notbwendige Erklärung solcher 
fremder Bilder nötfaigte die Verfasser späterer Werke vieles auf* 
sunehmen» was sie nicht selbst beobachtet betten« Wenige Badi- 
handlery wie Fbmtin in Antwerpen, scheuten keinoi Aufwand, um 
die botaniaeben Werke ihres Verlags' fast mit lautet neuen und 
nmsterfaalten Abbildungen auszustatten. Je höher aber die Kunst 
des Holzschnitts stieg, desto seltener bediente man sich noch dfer 
Farbe bei denselben. Konrad Gesner scheint unter den bessern 
Botanikern der letzte zu sein, der sie nicht ganz verwarf. Man 
findet zwar auch von jungem Kräuterbüchern wohl einzelne Exem- 
plare mit colorirten Bildern, doch das sind fast ohne Ausnahme 
nur Sudeleien früherer Besitzer solcher Exemplare. 

Qfosse FoTtschiitte macbte augl^ch mit der Kunst des Holz-« 
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Bcfanittfl die de« ZmefaneoA mit W^rtni» de« BeBehrtibeo« dir 
Pflapcen. Denn je vanAa PfieaseD mao ontenchied». 'd«0lo md^* 
rerer Merkmale bedurfte man; ued <toeliie BeolMMliter» «le un* 

tei andern Fuchs, bildeten sich sogar schon eine gewiese Kunst- 
P{ »räche, deren Mangel die altern Beschreibungen ßo sehwankend 
und räthselhait macht. Weil man aber die generelle Botanik gänz- 
lich vernachläflsigte, blieb die botanische Termin olojrie doch immer 
noch in der Kindheit, bis endlich Jungius im siebzehnten, Jüian^ 
im achtzehnten Jahrbiuidert ihr eine methodische Ausbildung gaben. 

Fast ebenso ging es «itt der Anordnung der Pflanzen. 
Das Bedurfniss eines PfimeiUQPttem« w«rd desto lühlbanr und 
siigleioh desto «ehwerer zu beMedigea» je mehr PftaMeo man 
kcmien Imte. Die elphebetieolie ^Keifaeiifoi|^ venrtd mtm <e«t 
eUgemcüi» eber jede ▼ob oben ber vereuokte Bitititwinpg «adenr 
Art miBriang. Beieer geleag'^e ven uatan auf wtemoniMne 
Gruppirung verwandter Arten in Gattnngen» a«d «efliat die Zih 
sammenstellung verwandter Gattungen zu familienartigen CtffQppeii. 
Neu war die Idee der Pflanzengattung nicht, schon Theo- 
phrastos hatte verschiedene Arten von Eichen Fichten u. s. w. als 
Gattungen zusammengefasst ; doch die meisten Pflanzen bezeichnete 
man bis zu dieser Periode immer noch mit Eif?eunamen. Erst als 
ftllmiüig immer mehr verwandte Arten bekannt wurden, gewöhnte 
man atch dieeeiban unter gemeinschaftlichen Namen, als Gattungen 
^■neammen zu faeaeiit lud die Arten durob ein hinaiigesetstea ZaU* 
worty ein major und nunor, ein albus luteus rubens u. s. w. zu be- 
aeicbMti, Dodb auoh dabei meebte sieb 4er Mangel der genecelieB 
Betaatk fnblbar; niebt aacb Qfimdeitoeii» «««dem iäaliifcolactig 
bildete eua die Gattungen, und weder rie die Arten ver-* 
itiebte man ^hueh Diagnosen leetenateUeiit 

So viel über die Lichtseite der Botanik des Zeltidter«. AJber 
auch ihre Schattenseite darf ich nicht verhehlen. Gleichzeitig mit 
den angedeuteten Fortschritten der wahren naturgemäasen Pflan- - 
zenkunde machte auch der botanische Aberglaube merkliche 
Fortschritte, indem auch er aicb immer methodischer zu gestalten, 
und damit vor der Wia«^Hjba<t z^ re^ertigiin msh^ iet , 
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«ia ^imikrbmt Di^g um den AberglaAibeo. Qaoi Im davon war 
iiMiMdit BOck memiKBd, ia vonchiedente Gestalt beonaohtigt er 
sieh der stUeten wie der echw&oliMieii GMater» ab wSie er &n 

un^tbehriiches Bedürfnisi der menschlichen Natur. Die Geschichte 
der Wiöseuöchaft kann ihn als etwa* uQiei' ihrer Würde liegendcH 
«tillflchweigend übergehen; beaser thut sie» ihn grade ins Auge zu 
faapen. Denn wer weiss, ob nicht derselbe Aberglaube, weshalb wir 
UDPFc Vorfahren bespötteln, Schoti im Begriff ist, unter veränder- 
tem Namen uns selbst wieder eu beeohleichen? Und endlieh liegt 
unischen entschiedenem Aberglauben und eben so entschiedener 
Wakilieit» wie wir bei Porta beetiitigt finden werden, oft eine so 
feina Qrenzlinie, data eelMirer au eagan iet| wo jener aafbört und 
diese anhebt Ja aogar dem Aborgtauben selbst kann ein klarer 
«oUbegtiipdater GManke com Gnmde liegen t dem es nur noch 
«I der caohten EntwkkiiiBg fehlt. Das aur Beehtlsctignng meines 
geUasskapilelB in diae«n fiwdia. 



Brsteiä Kapitel. 
Die detttachen YMter der Fflanzenkuutde, 

§. 41. 
Otto Brutafels. 

DSe deutechen Viter der Pflaaaenkonde nennt Sprengel mit 
emem Auadraok^ der erhalten au werden yetdiant, die Beihe der 
Ififamer» an deren Spitze als würdiges Vorbild Otto Brunfels 
steht Leider fehlt mir die HauptquellS seiner Biographiet die 
gleich nach seinem Tode erschienene Vorrode des Buchdruckers 
Georg Ulrich zu seinen Annotationes in quatuor Evan;;(jlia, 
Argentorati 1535 in fol. Das Werk muse selten sein. Kujirad 
Gesner gedenkt seiner und bemitite es zu dem laugen Artikel 
Otto Brimfelein? in seiner Bibliotheca univerpalifl , nach ihm kein 
Attderejv auch nicht Meichio.]^ Adam» .dess^.ViUa Qetmaoioq- 
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ront medteonun, HeidelbergM 1620 in H. pag. 22 «q. kane 
Biograpliie Otto'« enthahen» woraus alle «pStern Biographen ihre 
Nadiriohten über Otto flchdpften. 

Eines einfachen Böttichers Sohn vom Schlosse Brunfels bei 
Mainz, ward er, wir wissen nicht in welchem Jahre, doch ver- 
muthlich kurz vor 1500 zu Mainz geboren, empfintr daselbst einen 
gelehrten Unterricht \m(\ envarb sich den Grad eines Map^isters 
der freien Kün.^tc. ,Utzt trat eine Unterbrechung seiner Studien 
em» denn als er sich darauf zum Stadium der Theologie wenden 
wollte, fehlten 86inein Vater die dazu ndthigen Geldmittel, und 
der Sohn, des langen Wartens müde, trat gegen des Vaters Wunsch 
als Mönch in die bei Maina gelegene Karümse. Ddebbald» ieh 
vennutiie nach Verlauf ^n drd bis Tier Jahren, bereoete er den 
übereilten Schritt; das ungwohnle harte Leben im Kloeter iintier* 
grub seme Gtesundheit, und was noch sehfiniBier für ihn, das Be- 
kanntwerden mit dem Protestantismua sntiremdete ihn der katfaii- 
lischen Kirchenlehre. Er entfloh aus der Kartfaause, ging nach 
Strassbuig und schickte sich an das Evangelium zu predigen, als 
ihn ein Halsleiden der Stimme beraubte. In dieser Noth entachloss 
(T sich zu Strassburg eine Schule zu eröffnen, und fand als Päda- 
goge 80 viel Beifall und Vertrauen, dass er ausser seinem Uebens- 
unterhalt in den neuu Jahren seines Schulamtes noch eine hin- 
rnchende Summe zur Erwerbung der medicinisehen Doctorwürde 
erübrigen konnte. Wann er von der Theologie zur Medicin über- 
gegangen, wissen wir nicht. Nach Adam beschäftigte er sich zu 
Strassburg in seinen Nebenstimden dingst mit den gneehiscfaeii 
und arabischen Aersten, und promovirto daraal soj^Meh ohne wo- 
lere akademische Vorbereitung im Jahr 1680 au BaadL fisiue 
zahlreichen protestantisch theologiftehen Schriften , welohe( Eoniad 
Gesner in seiner Bibliotheca universafis anfeihlt, scheinen aber zu 
beweisen, dass er auch zu Strassburg noch mehrere Jahre der 
Theologie treu geblieben. Kaum glaublich erscheint auch der 
unmittelbare üebergang vom Lehramt zur medicinisehen Promo- 
tion, ohne alles Univereitätfistudium. Doch wie dem sei, nach der 
Promotion nach Strassburg zurückgekehrt, erwarb er eick als Aizt 
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schnell einen Holchen Ruf, i]n<< ihn der Magistrat der Stadt Bern 
mit einem ansehnlichen Oelialt »Stjultarzt zu sich berief. Er 
naiHii die Stelle an, erlag indess schon anderthalb Jahr darauf im 
November 1534 seinem Halsäbel. Vorausgesetzt, er sei mindestens 
20 bis 24 Jahr alt gewesen, als er in den Orden trat, und habe 
nundestens 3 bis 4 Jahre beim Studium der Theologie in demselben 
sngebmclit; za diesfu 25 bis 28 Jahren ferner die 9 Jahr bis xu 
semer Promotion und die 4 Jahr von da bis au seinem Tode hin- 
sugerechnet, innss er, selbst ohne die vermuthliche Zeit sdner 
Umversilatsatudien sütaureehnen, ein Alter Ton 35 bis 40 Jahren 
errdcht haben; und die Meni^c und Gediegenheit seiner Schriften 
läset eher ein höheres als gcriuf^eres Alter verniuthen. 

Weil aber Otto's Ilauptverdienst daiin bestellt, die erste Samm- 
lung treuer und wahrhaft künstlerisch ausgeführter Pfianzenabbil- 
dungeu gegeben zu haben, po <2;edenken wir neben ihm wie billig 
auch des Malers, dessen geschickter Hand wir seine Bilder ver- 
danken. Nach Trevirti^us') nennt Brunfels selbst den Urhebe>r 
der Formschnitte Hans Weydiz (Guiditius) von Strassburg einen 
hoch berühmten Meister; und an einem andern Ort*) citirt Trevi- 
ranus wörtlich die Vorrede E[ap» 32: „Die Formen durch den hoch- 
beruhmten Meister Hans Weydttz von Strassburg gerissen und 
contrafeyt Hessen sich wohl ansehen fugt aber aus dem Anfange 
der Vorrede hinzu: „An einem ändern Ort klagt der Autor, er 
habe den Meistern und Contrafactirem viel müssen zu- und nach- 
flehen , diewell die Willkühr bei selbigen gestanden zu reissen, 
was sie gewollt oder auch vermocht.'* Die deutsche Ausgabe 
des gleich näher zu bezeichnenden A\'erk8, woraus jene Worte 
genommen sind, steht mir nicht zu Gebot; in der lateinisclien 
finde ich sie nicht. Indess enthält letztere zwischen der Dedication 
und der Vorrede eine Elegie zum Lobe des Verfassers Zeichner» 
und Verlegers, worin folgende Disticha vorkommen: 



I) Tr€viranuM, dU AnweHdung des BokvekMUi ». «. w. Seilet» 
'2) TreviranuSf in den Denktekrifien dtr hotanuekeu Gui^dUtß tu Retfw 
hay; Band W, iSUtt f. / 
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Nunc 6t Joannes pictor GuidictiasiUe 

Clanis Apellaeo noii minuö in^enio 
ßcddidlt adfabras acri aic arte figuras, 
Ut nonuemo herbas dixerit ease meras. 

Johannes Weidttz von Strassburg war also nidit bloM Form* 
Schneider, sondern mgltkAi aaeh Maler» so viele alte Meiater, 
unterandem auch Albrecht DQrer« Sonst weiM ich nichts von ihm 
au sagen. Treviranns erinnert an Johann Wyding and an 
Widita» zwei Künstler, deren Heller in seiner Gesdiidite d«r 
Holsschnddekmist Seite 95 und 203 gedenkt. AHehi dieser 
scheint nur Formschncider , nicht Maler gewesen zu sein, und 
später Lielebt zu liaben als unser Maler; er stand im Dienst des 
Bucldiändlers Bernhanl Jobin, der um 1570 druckte, und arbeitete 
nach den Zeichnungen des Malers Tobias Stimmer, der erst 1584, 
also in demselben Jahr, worin Otto Brunfels starb, geboren ward. 
Jener hatte 1505 einen geschnitzten Altar für den freibnrger Münst«: 
vetfertigti war also Bildhauer; ob zugl^ch Maler und Foftnacbneldery 
wissen wir nicht. 

Man besitzt von Otto von Brunfels, ausser vielen theologischen 
mediciuischen und allerlei andern Schriften, eine sehr brauchbare 
Sammlung verschiedener arabischer Aerzte, deren weit- 
läufie^en Titel ich im vorigen Bande Seite 235 angegeben habe; 
ferner Jatrion niedlcamentorum simplicium etc., 2 voll. Argento- 
rati 1533 in 8., und Onomasticon medicom etc., ibidem 1534 
in fol.y zwei ziemlich unbedeutende und fast yerschollene Compila- 
tionea. Was ihn aber in der Geschichte der Botanik unsterblich 
gemacht, sind seine 

Herbarum vivac eicones, ad naturac imitationem tiumma 
cum diligentia et artificiu oti'igiatae, una cum effectibue earun- 
dem, in gratiani veteriö illiua et jamjam renascentis herbariae 
medicinac per Oth. Brunf. recens editae 1530. Quibus 
adjecta ad calcem appendix isagogica de usu et administratione 
iimplicium« item index contentorum singnlorum. Argentorati 
apud Joannem Schottum cum Caee Mf^aat pfinkgio mä 
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sexenniuixi. — Kine zweite sonst unveränderte Auögübe trägt 
die Jahre.«z;ilil 1532. — Dazu kommt: 
Novi herbarii tomuß II. per Oth, Brun f. recens editua. 1531. 
Conti nens quae verea pagijia subnotantur. Argentorati u. ». w, 
wie beim ersten Theil, — Eine zweite Ausgabe dieses Theil^ 
von 1536 sqU eine andre X^aginirung und vier kleine Abbildungen 
haben, die der ersten Ausgabe fehlen. — Ferner: 
Toinu8 herbarii Qthofilp Pr&Blelsii III, corollariis operi 
pn^ßxifly quibiM reepondit caluiwu^oribus suis : pasnm eneata 
qaaedaftt priiuni«! tom* cKlueps» Leotori S« ünbes tandem 
Leetor caodide« detydmtnm opus Otb», quod praemtnr» 
motte laptne» posthfimiiuii reliqnit eto. (et folgt nooh eine 
Umge liobrede auf den Verstorbenen. Dann:) Argentorad 
apnd Joannem Schottum 1536. 
Das Werk muss sehr vie] Absatz «gefunden haben, denn 1537 
und nochmals 1539 erschienen ahe drei 1 heile unter dei^i gemein- 
schafdichen Titel: 
Oth. Brunfelsii herbarlum tomis tribus exacto tandem studio, 
opcra et ingenio candidatü medicinaoi simpUcia abfiolutuiUt bei 
demselben Verleger. 

In d^ letzten Ausgabe von 1539 soll manolies verändert «ein» 
was Xiew im achten Artikel eeinos öftera angeführten zweiten 
Katalogs aufführlich anbahll» In der eraten Ausgabe 1 die iob 
hmixe, entbSlt Band 1, 36» II, 49^ III, 103 Abbildungen, wie Treir 
ncfat^ angiebt. Er W jedoch übereehen, dess sieh folgende 
Abbildungen an «wei Orten wiedcrbolen: Gut Heinrieb (Bonna 
Henricus), Ringelblum (Calendula officinalis), Waldmdeter (Aspo« 
nüa odorata , einmal unter dem falgchen Namen Cai)rifolium), 
Benedictcu\\ urtz (Geum urbauum), El)C:r\surz (00II (Jarliua vor- 
stellen , ist aber eins der schlechtesten J>ikler), Syuuaw (Alcbemillu 
vulgaris), Kletten (Lappa), Kardendyste! (Dipsacus"), Engelsüss 
(Polypodium vulgare, dann nochmals unter dem Namen Waidtaien). 
Es bleiben alsQ im (jran^ea nur.jd29 Darstellungen, versohiedeoer 
P%MBen ubrigt 

Oie eobmi enrübnte deuti<ibe bei demee^ben Yeideger sii 
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Strassbnrg eröchicuene Ausgabe, die ich uicht kenne, führt den 

Titel : 

Contrafayt Krenterbuch u. s. w., durch Otho Brunnfels 

newlich beschrieben, 1532 in fol. — und 
Ander Tejl des teutschen contra^yten Kreaterbuch«. Durch 

Doctor Otth. Brunnfelss znsAiilmeii verofdoet und be- 

achriben. 1637 in fol. 

Nach Irew enthält der erate von Otto Brunfeb selbst besorgte 
Theil 176 Abbüduni^en, woTon 4 zweimal Toilcoinineii, der zweite 
ans des Verfassers Nachläse yon Michael Herr herauegegebene 
'98, also beide zusammen 36 Abbildungen mehr als die lateinische 

Ausgabe, unter denen 32 neue sind. In den Corollarien, womit 
der dritte Theil der lateinischen Auagabe beginnt, bezieht sich 
Otto mehrmals auf die Berichtigungen und Bereicherungen des 
ersten Theils durch die deutsche Ausgabe. Leider sind beide 
Ausgsihen jetzt so selten, dass wohl mir wenige Botaniker, wie 
einst Trew, beide neben einander besitzen. 

' Des Werkes Text hat geringen Warth; er besteht, wie die 
meisten frühem Werke der Art, aus znsammengereiheten Bruch- 
stücken älterer Schriftsteller, und empfielt sich nur dadurch, dass 
er auch schon Auszüge aus den neuem Italiänem, Marcel las 
Vergilius, Leonicenus und Collenutius giebt, und sich im 
dritten Thdl sogar auf Z^tgenossen, auf Euricins Cordns', 
der ihn ^elfaoh angegriffen, Graf Hermann Ton Neuenar und 
Hieronymus Bock, hier nur Hieronymus Herbarias 
genannt, bezieht. Anch konnte es nicht fehlen, dass Otto Brunfels, 
stets bemuht die Pflanzen seiner Heimath im Dioskondes nach- 
zuweisen, wiewohl er oft ehrlich gesteht, es sei ihm noch nicht 
gelungen , in vielfache Irrthümer verfiel, deren einige er selbst im 
dritten Theil nach ( ordus berichtigt, indess er andere fest hält, 
oder ganz unberührt lässt. Sprengel möchte sie alle auf des 
Verlegers Eilfertigkeit schieben, wodurch freilich manche Pflanzen- 
abbildung mit ^em unrichtigen Namen bezeichnet, und an die 
unrechte Stelle gesetzt ward« Allein in vielen Fällen passt diese 
Entschuldigung nicht. In den m^en liest sich aber die falsche 
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Nomenclatur durch die trefflichen Abbiidungen leicht be- 
ricfatigen. ' 

Auf ihnen beruht des Werkes uranfäupjlicher und dauernder 
Werth. Nur etwa ein Dutzend Abbildungen gegen das Ende des 
dritten Theils, kaum zwei Zoll hoch, verrathen durch ihre Klein- 
heit und unsichere Zeichnnnpr die Hand eines andern Künstlers, 
der wohl erst nach Otto's Tode einige Lücken ausfüllte. Einige 
andie, wie die sweimal vorkommende der Eberwurz» scheinen nach 
Zeichnungen gefertigt su sein, welche Otto, ich weiss nicht woher, 
erhalten hatte; denn er gesteht die Pflanzen selbst niemals gesehen 
zu haben. Die grosse Mehrzahl der Abbildungen schreibt die 
Natur in einfachen sichern Umrissen so treu ab« dass sie sich gar 
nicht verkennen lässt. Mit Recht nennt Brimfcls daher sein ganzes 
Werk Herbarum vivae eicones; denn die Bilder, nicht der 
Text, sind die Hauptsache; und in der Zueignung des ersten 
Tlieils an den strussburgLr Senat sa^t er: ,,Ceterum de herbarii 
noöiri ratione hoc velut in conipendio kabitote : primuai nihil aliud 
DOS apectaase in tote hoc opere, quam ut publico omnium bono 
httbail«e jamjam collapsae'porrigtoemUB subsidiarias manus, eani* 
qae piope eztinotam in lucem revecaremü?. Quod quia non alia 
radone Äcri posse animadvertimus, quam aboütis prioribus ac vete- 
libos heibaiüs, atque de novo vivis et acupictis imaginibus 
editis, deisde sofidiB ac firmis desoriptionibns «s piiscis et auten* 
tids anthoribns proiätis: uimmque teutavirnys atque curaTimus.'* 
So richtig fühlte er die eine HSlüte des Bedürfnisses der Zeit, und 
hilf ihm ab. Sein Werk würde noch weit mehr Epoche gemacht 
haben, liUtte er auch des Bedürfnisses andre Hälfte erkannt, den 
neuen Bildern neue Beschreibungen hinzugefügt, und wäre ihm 
gekmgcn , die Natur mit Worten so treu wiederzugehen , wie ,daa 
mit dem (xriffel seinem Zeichner Johann Weyditz gelang. 

Seltenheiten muss man freilich bei Bruufels noch nicht erwarten* 
£a sind, abgesehen von einigen gewöhnlichen cultivirten und einigen- 
ihm TOn auswärts mitgetheiltenPflanzen, unterandemaueh desHarees, 
die gemeinen Pflanzen des linken Hheinufers und der 
Qegend um Strassburg» dttnals noch einer licht deutsehen 
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Stadt. Und 80 dürfen wir dieses, gleich den meisten folgenden 
Kräuterbüchern, der breitern Anlage ungeachtet, zunächst als 
eine deutsche Provincialiioni betrachten. 

Zum Schluss des Paragraphen noch ein paar Wort6 Uber ein 
Werk unter dem Titel: 

In Dioscoridis historiam herbarum certissima adaptatio, cum 
earundem iconum nomenclaturis Graecis Latinis Germanicip. 
Der Kreuter rechte wahrhaültige Contrafactuf) erkanntuüssz, 
und Nammen, Kryechisch, Lateinisch und Xeutsoh, nach der 
Beschreibung Dioscoridis. Absit pruina segeti. Divi Caroli 
V Privilegio ad Qninqiiennima. Anno Christi 154B. Argen» 
torati Joannes Sebottne aere perennins dedii in fol. 

Ohne Vonede und olmc Text enthält das Buch, ausser den 
griechischen lateinischen und deutechen Pflanzennainen , bis pag. 
220 nichts als einen Wiederabdruck der in des Brunfels Werk 
voikoiumcndcn Pflanzenabbilduiipren, und ein Citat des Dioskorides 
zu jeder derselben. Dann fo^en von pag. 221 bis ^12 die dreierlei 
Namen und in deutscher Sprache auch die Besehreibattgen des 
I>ioskoridea Ton solchen Pflanacn» die finmfda nicht abgebildet 
hatte, jede etwa drd Zoll von der andern abstehend, damit dia 
BeeitBer des Baobsi» wie aoediüddieb gesagt wird, to? Fiananj 
weksh« eie kennan kraitoa.» sidb aetbel MnddMidlnen kSmifen^ 
Dodi sind pag. 307 vaMHennisgaber atlbst eohbn sweiHobssohnilte 
eingetnigen. Pag. 313 bis 371 ist gana so bchandek wie der erako 
Theil des finchs, entbSk aber ^nä^ bei Bninfek noch nic^ Yot' 
kommende Pflanzen, so wie diejenigen, wozu Brunfels keinei» 
Nanieii im Dioakorides zu finden wusate. Dann folgen zwei 
Register der lateinischen und deutschen Namen. Tn letzteren steht 
bei jeder Pflanze in besondeiTF» Rubriken die Zeit ihrer BlüthCy 
die beste Zeit, sie als Heilmittel zu sammein, und die sogenannte 
C}omplexion. Auf der Häckseite des letzten Blatts steht ein Oirtoer 
im OfastgiMn, der einen Birnbaum mit in die Seiten geatsminaeM 
Annen wohlgefällig prüfend betrachtet;^ 'Bei der Pagininng nmk 
pag. 108 bis III nad SM bia.^ ^wagdMsan^ wie acb«n Xm» 
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nach U»ter8uchung zweier Exemplal« bemerkt, and ieb bei dem 
meinigen bestätigt fiude. 

Man pflegt auch dies Buch dem Ouo Brunfels zuzueignen, 
Seguier schreibt es dagegen dem Leonhard Fuchs zu. Mir 
scheint cb eine Speculation de« Ruchhändler Schott tu sein, der 
die vorhandenen Formen ohne den Beistand eines namhaften Ge- 
lehrten noehmale benutzen wollte. Man mtiBB aber zug&ben» dasa 
sich die meisten Abdrücke noch gut genug ausnehmen, dsss viele 
leider hmzugeftigt sind, die sidi in keiner Ausgabe des Brunfels 
fadeiif, und dm» sieb diesdben in der Zeiofanung nil denen des 
BruBfck wehl vergteiolnB lassen. YieUeieht waren sie» Ton Weydits 
wfercigt« mpHtai^ob nodi für Otto^e Werk bestinnsA» und bKeben 
naeh sekiem au fiühen Tode unbenutit 

5.42. 

Hieronymus Boek. 

Des Brunfels würdiger Nachfolger, und durch ihn selbst zur 
Bekanntmacbung seines lange zurückgehaltenen Werks veranlasst, 
war Hieronymus Bock oder, wie er sich, wenn er lateinisch 
sohrieb, zu nennen pflegte » Tragus. Ueber seinen Lebenslauf 
hat uns Melchior Adam schataenswerthe Nachrichten gegeben, 
indem & Tomehmlich die ihm gewidmete Leichenrede des Heinrich 
Fabriolus, die jetzt schwer mochte au finden sein, benutzte. 

Hieronymus ward 1498 au Heiderbach im Zweibriickschen 
geboren. Seine AeHem, in massigem Wohlstande, gaben Ihm eine 
gute Erziehung, und bestimmten ihn für dan KKister. Dem wieder- 
strebte jedoch der lebhafte JüngKng, den wir bald fiuch nh 
Protestanten werden kennen lernen, so lange, hiö er mit Unter- 
stützung von Verwandten anf eine nicht genannte Universität 
geschickt ward, wo er Humaniora Theologie und vor allem Medicin 
studirte. Nach beendigten Universitätsstudien ging er nach 
Zweibrücken, und erhielt durch die Gunst des dort residirenden 
Pfalzgrafen Ludewig eine Schullehrerstelle nebst der AuMsfat ttber 
dea tiirstliclMn Gaitan, den «r asii vielen Fflanaea beieicberte. 
Vom Jahr 1523 bis U&2 blieb er in dieser Stellung, verhdhtfhele 
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üch und 6Metigte zelm Kindttr, von deim idit ndbai Min« ¥kmn, 
yor ihm wieder dahinschieden. Als er 1532 imoh amen Gönaec 
den Pfaizgrafen dnreh den Tod Yerioren hatte, ward ihm imyarw 
muthet eine reich fundirte PredigerFtelle in dem nahen Städtchen 
Hornbach im Wasgau zu Xheil. Iiier predigte er das Evangelium, 
gewann bald eine ausgedehnte ärztliche Prajds, und widmete jede 
freie StuiiÖe seiner Lieblingswissenschafl, der Botanik. Eitrigst 
durchforschte er die schöne pflanzenreichc (rc<^cnd, und zwar, um 
nicht als Geistlicher autzutaiien, meist in Bauerkieidem. Contessio- 
nelle Streitigkeiten unterbrachen seine vielthätige Buhe. Welcher 
Art sie waren, sagt Adam nidit; nur das sagt er, Bock hatte liehev 
sein Amt aufgeben und auswandenif als den kleinsten 3^heil der 
reinen christlichen Lehre ao^eben wolleii. Oftenbar war Bod^ 
protestantischer Frediger. Des Pfalzgrafen Ludewig Nachfolger 
Friedrich II. wagte sieh bekanntfich in den ersten Jähren seiner 
Begierung nicht ÖffentKeh fiir den Protestantismus au erklareD. 
Vermuthlich war es daher die päbstliche Partd, die unsem -Bock 
verdrängte. Genug er verliess Hombach , und befand sich in der 
äussersten Noth, aL- ihn Gral i^hiiipp von Nassau, den er zuvor 
von einer schweren Krankheit geheilt hatte, zu sich nach Sarbrück 
berief, und ihn in seinem eignen Schlosse gastfrei aufnahm mid 
unterhielt, wie er selbst in der Zueignung seines Kräuterbuchs vor 
der Ausgabe von 1551 au den Grafen dankbar anerkennt*). Doch 
gestatteten ihm die Verhältnisse später, nach Hombach zurückzu- 
kehren, er trat sein Predigeramt daselbst wieder an, und verwaltete 
es» bis 1554 der Tod ihn abrief. 

Nach Adam bestand Bocks erstes Werk in ungefähr fünfzig 
lateinischen Dissertationen de herbarum nomeuclaturis ad 
Othonem Brunfei sium. Näher bettachtet schrumpfen sie 
zusammen bis auf ein einziges sehn Seiten langes Schr^ben über 
fünfzig Pflanzen , worüber Brunfels seinen jüngem Freund Bock 
um seine Meinung gefragt hatte, datirt vuui Jahr 15«) 1, und ab« 



I) Biae frühef» Ausgabe desielbSB Werki voa tMft ist de« Liaiignian 
FUlipp Toa HeMen gewi4iii0(» 
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gedruckt im zweiten Theile des angezeigten Werks von BrunfeU 
Elp paar aadre kleine Schriften Bock's, die icii nicht kenne, 
Bcheinen mehr mediciiu sehen als botanischen Inhalts zu sein. Das 
Werk, was ihn In der Geschichte der Botanik unsterbhch niaclite, 
ist sein New Kreutteibuch, wie es in der ersten, oder bloss 
Kreutter buch, <wie es in der zweiten und dritten der noch zur 
aeinee Lebenf enchienenea Auigaben hei«8t. Bei diesen drei 
Aiii^0iiben, .von denen Trew die erste und zweite im Artikel IX 
aeinee sweitea Kfttaioge besolueetbty ieh die zweke und dtitte 
beeitxe» wollen wir «neu- Aiigenhljfik etehea bleiben; die kmge 
Sieibe der ftsofa.BoA's Tode, ersebienenen theiJs niiTeraadevteD, 
ibeib Ton Me«lchior Sebltz mdit zn Ibrem Yorlbeil vennebrten 
Attsgaboi, können wir übergehen. Es reieht bin ni wimen, das» 
man deren acht zählt, von den Jahren lö5(), GO, 65, 72, 80, 86, 
95 und lii^O, indem darin doch ein Beweis des hohen Beifalls 
liegt, welchen das Werk tiand. 

Die erste Ausgabe von 1531^^, gleich allen übrigen in foi., 
unterscheidet sich aufi'allend von den folgenden durch den Mangel 
der Abbildungen* Sie besteht unter gemeinsamem langem Titely 
den Trew wie gewöhnlich mit diplomatiseber Genauigkeit abge- 
ecbrieben, aus zwei . Tbeilen, wovon nach Trew der erste 200, der 
««Mite- 119 ^pitd entbält. Die zweite von 1546 beetebt gleieb« 
UOiß am zwei BüohMn oder Tbeilen» wovon der erste wieder 200, 
der zweite! 160 Kapitel zSblt Viele Kapitel handeln nur von einer, 
and»o «von vier bie fünf Arten, die der Verfuaer unter einem 
Gattangenamen oder wenigstens ale nabe verwandt zuearnmenlftset. 
Auch hatte die erste Ausgabe nur 262, diese hat 354 numerirte 
Blätter, im ersten Theil 303, im zweiten 162 liulzschuitte von 
verschiedenen Pflanzen. Bock selbst spricht von letztern weder in 
der Dedication nu( h in der kurzen Vorrede; nur der Verleger 
Wendel Rihel in iStra^burg rühmt sich seiner darauf verwandten 
Kosten Mühe und Arbeit, und verheisst, wenn das Buch in solcher 
Gestalt Beifall fände, in kurzem etwas Aehnliches oder Besseree. 
von Stauden Hecken Bäumen u. s. w. — Mit Hülle des Yerlaseere 
hielt er Wort, 1551 lieferte er die dritte Ausgabe» worin, ausser^ 
Me/er, Ge0<ih. d. Botanik. IV. 20 
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«bcr langen Vorrede dee Veileeeen, Boe¥ ein dritter Tkeil 

80 Kapiteln und 72 Holzschnitten hinzugefügt ist, und die Zahl 
der numerirteu ßiätter 424 beträft. Im Kapitel ll der Vorrede 
erkJärt sich Bock selbst umständlich über die Abbildungen, und 
sagt unterundern: ^,Zu diesem imserm Gewächs buch haben wir 
ein Jungen Knaben, David Kandel genant, eins Burgers Sune zu 
Strassburg zu uns gen Hombach, durch Herrn Wendel Bibel dem 
Buchdruckern eribcdert» der selbig Jung David hat alle Kreutter, 
Stauden, Hecken unnd Beum, wie ich ihm die selben ftirgeiegt* 
mnffii aller Einf altiget, echlechety und dock Warhefftiget» niolite dn^ 
jtn noeh dsrvon gethaiiy sonder wie ein jedes Gewicht an ihm 
selber war^ mit der Federn safiberiich abgerissen o. «. wv^ Noolr 
wird henrorgelioben, das» Kandel die Konit olrne Meieiar rtm aelbel 
erlernt habe. Meisterstücke wie die Abbildungen bei BranMe 
oder gar bei Fuchs, auf den ich bald kommen werde, darf man 
daher bei Bock nicht erwarten. Alle Abbildungen, wenn die Pdanzen 
nicht sehr klein sind, haben dieselbe Höhe von 5.1 Zoll, und 
erscheinen daher of> unnatürlich abgekürzt, oft wunderlich verrenkt. 
Auch die Zeichnung ist nicht überall 7ii lohen, und ein grosser 
T heil der Bilder besteht nur aus verkleinerten Copien der grosses 
SiekÖDen Zeichnungen, welche Fuchs schon 1542 geliefert halte. 
Umsonst bemüht sich Da Petit Thouars^) unsem Bock von 
diesem Plagiat an reinigen f indem er meint seine Bilder mfissten» 
wenn* gleich. spiter bekannt gemadbt, doch Üter sein als die des 
S^voks, weil dieser selbst mit Lob von ibnen rede. Allein das ist 
^a- Missverständniss, Fucks spridit in der Vonede an sdner 
His'toiia stirpiam nur von den natargetreuen Besokreibnngea 
in der ersten bilderlossen Ausgabe von Bockas Krtttterbncb , mid 
bedient eich da, wie öfter, des Ausdrucks pinxit statt descripsit. 
Fuchs stand, wie er selbst erklärt, mit Bock in gar keiner Verbin- 
dung; wie hätte er im Jahr 1542, als sein Werk erschien, Bocks 
Bilder, die erst vier Jahc darauf erschienen, kritisiren können? 
.rf. 

' i") Dü Petit Thouafg in Artikel Bodt (Jerme) der Sioffraphie wmmMtk, 
tarn* IK, ftäff, 991, 
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Nur mit der zu seiner Zeit allgemeinen Sitte, fremde Abbilduncren 
ohne Sehen zu copiren, Tasst sieh Bockas und seines Verlegers 
Yerfalireii, wenn nicht rechtfettigen, doch entschuldigen. Abgesehen 
davon, gehören Boek'« Abbildnngen, die Originale eowohl als die 
Ck^en» immer noch zu den beeeem, nnd haben gewies viel zur 
Tefbrmtnng der PflanMkunde bdgetragen. Kor die Biume de« 
dritten Theiie prfisentiren ifich oft wie im Ortus eanitatie mit b^-. 
nahe vierkantiger Krone nnd riengen, doch nicht dentlichen» 
Bttttem iiü VerliS9tni88zoin zwerghaften Stamme. 

Bocks Hauptverdienst beruht aber nicht, wie das seines Vor- 
gängers Bmnfeis, auf den Abbildungen, sondern vor allem auf den 
Beschreibungen, die er lieferte, die alle frühem Pflanzenbe- 
sclireihim;j:en übertreÜ'en , und oft die Natur wirklich, wie Fuchs 
es nennt, m;ilen. Ueber P)lumen und Fruchte geht auch er zwar 
meist nooh zu tlüchtig hinweg» allein die Tracht der Pflanzen 
schildert er meisterhaft. (jhroeBe Sorgfalt yerwendet er femer auf 
die Angabe des Vorkommens und der speciellen Fundorte 
der Pilanzen. In dieeer Hinsieht nihert sich sein Werk nooh 
mehr ale das eeinee VoigBngere einer Flora im hentigen Sinne des 
Worts. Auch nimmt er keine Pflanze anf, die er nicht 
selbst gesehen,- von diesen aber „so vil der selben im Tentsdien 
hnd ihm sii banden gestossen,'* also ohne Räckeioht darauf, ob 
lie YOtt tUtem Aeizten als Heihnlttei empfohlen waren oder nicht* 
Ueberau zeigt sich in ihm der eifrige Beobachter, der den Pflanzen 
in freier Natur und, wo es nöthig schien, iuj Garten ihre Eigen- 
heiten ablauschte. „Den weissen Quendel, sagt er fol. 16 der 
Ausgrabe von 1551, habe ich gepflantzt, und ist im dritten jar braun 
worden, wie der ander Quendel." Ganze Nächte brachte er oft- 
mals im Walde zu, um zu erforschen, ob Osmunda regalis Samen 
trage oder nicht, weil sie der Sage nach in der Johaanisnacht 
Samen tragen sollte. Ja eogar ein Streben die Pflanzen nach 
ihrer Verwandtschaft zu ordnen giebt sich bei ihm schon> 
zu erkdUMn, und in. der Vorrede znr dritten Ausgabe Kapitel 14» 
erklärt er eich entschieden gegen die alphabetische 
AmordBung, wodurch die ähnlichen Pflanzen getrenn«,- 

20* 
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die unähnlichen eiuandcr genähert würden. Ein andres 
bestimmtes Princip dafür an die Stelle zu setzen, ist er zwar noch, 
"weit entfernt, huldigt auch mitunter noch dem von ihm selbst ver- 
worfenen Principe , z. B. wenn er den cretlechen Dictaumua 
(Origauum Dictanmue), den er in seinem Garten zog, und den 
wilden (Dictamnua albus) in demselben Kapitel abhuadelt. O^tiSff 
jaddch. finto man wirklich Arten deraelban oder ven^andtog^ 
(xAtliiDgeii neben einander, zumal in^ zw«tai Back .oder.TIpMili 
für den er die HuJaenMdite und Gräser axifgeij^ait httIL- Dein 
empfielt.ev ekk dprch ^ne oft kiadlicbe.NBi.Tii^i imd^.hjiitem 
Himor» itfQvoA ich schon wif meuM- eiaiteii Baii4e» «lafeer. Seite 
eine Probe gab. Fast jeder» der tou ihm spridbl^ eHEfthlt ameh, 
warum er mit der Brennnessel begiimt: weO sie so remüeh ist, 
dass niemand, wiewohl sie gern hinter Zäunen wächst, sie zu 
besudeln wagt; und weil seine Famihe ein Nesselblatt im Wappen 
führt. Endlich darf der Eifer nicht unerwähnt bleiben, womit er 
den Aberglauben verfolgt und lächerlich macht, unterandera 
ist den Kapiteln von der Verbena, der Artemisia und vielen andern. 

Ein solches Weck wi^ das seinige verdiente vohl auch den 
Auslände bekannt zu. werden, und dazu bedurfte es damals einer 
lateinischen Uebenetailng* Sie mehieti 15öd» aUo vor Bock's 
Tod^ doch nicht von ihm selbst, sondern mit siuner Zustimmimg 
und bd demselben Buchdroeker Wendel Bihel na Strashnig» von 
David Kyber besoigti Unter dem Titels 
Hieronymi Tragi dj» stivpium» nmüne earam, qpae in Oev»* 

iMni« nostra nascuntnr, nsitatia nonenelatnris etc; Hbri tres,. 
. Germanica primum lingua conscripti, nunc in Latinam eonversi, 

interprete Davide Kybero Argentinensi etc. — Am Scluss: 

Argentorati excudebat Vuendeiinus Kiheüus, Anno 1552, — in 4. 
Diese Ucbcrsetzung stimmt mit der deutschen Ausgabe von 
1551, das l'ormat auagenommen, überein, und hat wenigstens in 
meinem Exemplar ott schärlere Umrisse der Figuren als die beiden 
dentachen Ausgaben, was ich dem bessern Papier auschreibe. »Sie 
ist auch nicht übel geschrieben, wiewohl ihr der naive Ton des 
Qiigmla abgeht. Aber hinaugekommea ist, anssec Boek's midL 
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'Kybm «igii«r» noch «im Imi^ Vomde vott Kontmd Qasner 
sur Gtosohidit« der lateratur der Botanik; und am Sobkue»' doeh 

jm den Registern: 

Stirpium differentiae ex Dioscoride, Bccundiim locos coiutnunes 
etc. Authore Benedicto Textore Segueiano, 
ein methodischer Index zum DioBkoiidcs, wie Kaller sagt, der 
schon 1534 zu Venedier, und dann öfter ^ednir-kt ward. 

Von David Kyber besitzen wir, ausser einigen Schritten zur 
hebräischen Sprachlainde, auch einLexiconrei herbariae tri- 
lingne (griechisch lateinisch und deutsch) etc. Argentorati apud 
Rihelium 1553 in 8. Der Verfasser starb noch Tor diBelen Beeil» 
dignng im Druok, ent 26 Jahr ah» an der Feet <V • 

Leonhard Fvohe. 

Georg Hit zier hielt ihm gleich nach 8eliiem Tode eine Oc- 
dächtnissrede, gedruckt Tubingae 1566 in 4., und wiederholt vor 
dem ersten Bande der noch in demselben Jahre erschienenen Opera 
(medica) Fuchsil , Francofurti apud Wechelium, in fol. Daraus 
schöpfte Melchior Adam und theils unmittel- theils mittelbar 
alle sp'item Biographen Leonhards. Nur mein verehrter College 
Johanne« Voigt in seinem Briefwechsel der berühmtesten Ge- 
lehrten des Zeitalters der Keformation mit Herzog Albreoht Ton 
P^ussen^ Königsberg 1841 in 8. gab uns aus Briefen von und an 
"Füchs einige speciellere Nachrichten über sein Leben, als wir 
bisher besassen. Ein vollständiges fehlerfreies Verzeichniss seiner 
Schriften scheint noch nicht zu existiren; die meisten findet man 
angezeigt in Mercklini Lindenius renovatus, Norimhergae 1686, 
in 4. pajT. 742 sqq., und in Niceron's Nnchrichteu von den Be- 
jrebenheiten und Schriften berühmter Gelehrten, mit Zusätzen her- 
ausgegeben von S. J. Baumgarten, Thl. XIV, Halle 1756 in 
8., S. 234 ff. Sie betreffen grdsserntheils dje praktische Medicin, 
und ^ele derselben bestehen aus oft sehr heftigen Streitschriften 

1) J^o$id^ iSiml«r bibii»theoa Gemein ^pitm^ r^iacUt»-lä74fol^ päj^döZ, 
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gegea jeden Zwdfel oder Widempnioli» der des VeKfaflsm Mal- 
mmgen traf. 

Geboren 1501 za Membdingen in Baiem» vedor Leombard 
Fnebs ecbon im fünften Jahr »einen Vater, eriiielt aber von iMier 

Mutter eine sorgsame seinem Talent angeinesseue Erziehung, im 
Jahr 1511 ward er naeh Heilbronn, 1512 nach Erfurt zur Schule 
geschickt, und ging schon anderthalb Jahr darauf znr dorti;^en 
Universität über, wo er fich eifrigst dem Studium der alten Spraclien 
widmete, und nach kurzer Frist, — Niceron sagt gar schon im 
dreizehnten Jahr» — das Baccalaureat erwarb. In «eine ViUeratAdt 
mrüokgekehrt, errichtete er daieibat eine gelehrte Schule , weltibier 
er anderthalb Jahr lang ymretand, worauf er 1519 nochmals eine 
Uniyersität bezog» jetzt Ingolstadt. Anfange fuhr er auch hier 
fort, sich faet ausschlieaBlioh mit den Claesikenit die eteta adne 
Lieblinge bliebeut zu beBohältigeB, imd hatte das Gläck den be- 
rühmten Benchlin zu hören, der 1520, doch nur ein Jahr lang, 
zu Ingolstadt lehrte, und emet der grössten deutschen Humanisten 
seiner Zeit war. Nachdem Fuchs daselbst 1521 Magister der freien 
Künste geworden, wandte er sich ganz der Medicin zu, und er- 
warb sich 1524 den Grad eines Doctors dieser Wisßenschaft. Zu 
Ingolstadt, einem Hauptsitz des Ultramontan ismus , war es trotz 
dem, wo er Luthers Schriften kenneu lernte, und sich durch sie 
iür den Protestantismus entschied. Seine medicinische Praxis be- 
gann er zu München, verheirathete sich daselbst, und kehrte 1526 
als Professor der Medidn nach Ingolstadt zurück. Aber lange 
weilte er auch hier nicht» aondem folgte 1528 einem ehrenyoUea 
Bofe des Markgrafen Georg von Brandenburg, als. dessen Leibarzt 
nach Anspach, und soH sich daselbst besonders durch die glück- 
liehe Behandlung der im Jahre 1529 zuerst über Deutschland verw 
breiteten furchtbaren Epidemie des englischen Schweissea einen 
ausgebreiteten Ruf erworben haben. Fünf Jahre lang blieb er in 
dieser Stellung, und eruliucte seine schriftstellerische Laufbahn mit 
einem Compendium der Medicin, einer Uebersetzung eines hippo- 
kratischen Buchs und allerlei Streitscinilten. Alsdann 1533 als 
Fiofesfior der Medicin nach Ingolstadt zurückgerulen» b^f^jo er 
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iioli mm dnttenmal Mun» nrnte j^doeh atf Betrieb der den Pfeop> 
teitniten in ihm yerfolgendeii Jeeuiten nooh 'im Herbet deaeelbea 
Mn die Stadt wieder iFerkssett imd in edne frühere SteUvog 

nach Anspach zurückkehren, wo ihn der Markgraf gern wieder 
aufnahm. Noch in demselben Jahre brach zu Anspach die Pest, 
oder was man damals so nannte, aus ; des regierenden Markgrafen 
Vater zog sich mit seiner Kamilie nach Kulmbach zurück, und. 
Fuchs schloss eich, es wird nicht gesagt ob freiwillig oder genothigt, 
den FlüchtÜJigea an, out denen er löcH nach Anspach zurück- 
kehrte. Wie er sich einer spätem Epidemie durch Auswanderung 
zu entziehen sqishte, meNktt ihr als Äxti entgegen aa treten, wei»- 
den wir bald aiu «ttiiem eignen Mmide Temehmen. I>«eh sehen 
1685 verliesa er seinen Ifiuckgvsfen: lihr immer, indem er einem 
Rufe des Herzogs Albreeht von Würtemberg als Fhslessor aii 
dessen junge Univeraitüt Tübingen f olgto. Hier blieb er swsr bis 
tu- sein Ende im Jahr 1566, nnd lehnte einen bald daiaol erfolg- 
ten Ruf des Herzogs Coeimo I. von Toscana an die Universität 
Piaa ab, ebenso im Jahr 1538 die Bemühungen des Herzogs 
Albrecht von Preussen, ihn als Leibarzt für seinen Schwager den 
König Christian III. von Dänemark zu gewinnen, von denen uns 
erst Voigt ^) in Kenntniss gesetzt hat. Allein zufrieden fühlte er 
sieb, ungeachtet der Gunst seines Fürsten und des ausserordent- 
lichen Beifalls, den seine Vorlesungen fanden, auch in Tübingen 
nicht, sondecn bestrebte sich noch in demselben Jahr 1538 aufs 
•lebbslteste, wiewohl vergeblich, dnreh Venmttefamg. sieines hohen 
Gdussm Heraog Albreeht von Preoseoi als lieibsnl in bmnden- 
boigBchB Bmnste wieder angenommen in 'werden. So «rieb ihn 
ebe nnaulhörliche Unruhe von der Praxis smn Lehrstuhl, den er 
veftbrnnien aosltillte, vom Lehrstnhl euilhsk snr Prams, worin er 
minder glücklich als mancher minder gelehrte Arzt »oll gewesen 
sein. Sein Buf als Gelehrter war aber so hoch gestiegen, dass ihn 
Kaiser Karl V. aus eignem Autriebe in den Adelstand erhob. Von 
seinen häuslichen Verhältnissen wissen wir wenig. Im Jahr 1526 

1> la der aa Aaftog des Faragitepben-gciaaiiatsii Sobrif)^ f • \ 
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▼erlor er Min (raQes Wdib, die Mvtter seliii Kiadm, xai 
veriieirftthete sicfa Jahr danal nooimud« mit emer Predigop- 
witlwe. Weicht diese Danteüaag etwms ab von dtnen Andfliwr, 
'Welohe wo^r sdne Beschetdenheh neben seiner Streitsncht rühmeD, 

nnd die höchste Selbstgefälligkeit, die aus jeder peint^r Schriften 
■hervorleuchtet, übergehen: so liesft der Gnirnl wolil darin, da8S 
Bie sich zu genau an seines Lobredners Worte iiicltt n , und ich 
nur die That^^aclicn, die er uns mittheilt, sprechen Hess. Die viel- 
fachen Verdien fite, die sich Fuchs um die Medicin soll env'orben 
haben, lasse ich gern geHea, und noch höher schätze ich tebi ¥ep- 
dienst um die Pfiansenkiinde, woiüber ich jetet äa.jpie^ 
eben habe. 

Schon lö^l enchienen im aweiten Thal dee bnuifelAiMh« 
Wefks pag. 129 sqq. i.> ^ 

Leonard i Fuehiii annotationei aliquot Herhanun et 8im|iil> 
oiam a medida haetenos non recte mieileetahun, in 94 Kapitell, 
eine Bmhe kritiaoher Abhandlangen über zweifelhafte Pflaaste dar 
Alten und die Verwechselung derselben bei den Arabern und Ara- 
bisten; ein vollgültiges Zengnies seines Scharf sinns wie seiner Ge- 
lehrsamkeit. — Zehn Jahr später, wiewohl schon 1538 beendis:t, 
wie aus einend seiner Briefe bei Voigt hervotgel^» erschien eein 
grosses und berühmtes botanisches Werk: 
De historia stirpium commentaiii insigoes, mazimia in^o^ 
sis et vigiliis elaborati, a^^ectifl eahindera yfvnB plasqaam qiär 
gentis imaginibus nnnqnam antea ad natmrae imitationem aiv 
tifidoiiuB dfietia et expiesiia» Leonarto Fuehäio medic» 
hae nofltra aatate loi^o elarisBimo aiatove eta Bawleae m oll- 
oina Iflingiiniana. 1642 in fol. maj. 
'Man bilde inch nicht dn, dhen sokken Titel mfiase der Ba«b* 
hSndler ohne det Ver^sers Torwiasen aufgeschmfickt haben; denn 
in ähnlichen Floskeln spricht Fuchs nach der Art halbgrosser 
Männer überall von sich selbst. — Unter eben so pomphaftem Titel 
lieferte er im folgenden Jrüne bei demselben Verleger in demselben 
Format eine deutsche Anngabe seines Werks. Hier rronügen die 
Anfaugsworte des langen Titds: N^w KreuteiLbucli, 
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Statt der langen Bplatol» nuti^paUMna der latefnlsdien Ausgabe 
tat den Korfilrtt Jöac^hn Markjrrafen zu Brandenburp:, enthält die 
deutsche nur eine kurzr Zueignung an die Gemalni des römischen 
KönijSfs. ATi8pre]a>»Ren sind „die ding, so dem gLiru iiK n mann zu 
wiH=:(ii nit (liei)st]icli noch nötig seind;" und dazu gehört auch 
eine nicht uninteressante „Explicatio quarundamvocum toto 
hoc opere passim occurrentium, in quibus assequendis non adme* 
dum peritua leetor haerere poBMt'* Dagegen i?t ,,die beBchrei- 
bung der gertftlt »Her kreuter vil völliger ir^macht 
und bags heraaae^ges trieb en> dann yoimals im Latem gc^ 
^eofaeben.** Zn den Abbüdnogeii sind aeofaa neue binzagekoDiinen, 
fSgnr 12, Sft, m 915^ und 512. Die sümmtUehen AbbSU 
dnngen der denteciien Aniigabe mit dtoteokeb- und lateuuiebeii 
Namen vnd vak einer Yontrede von Fndfas, eonat aber ohne Tesd, 
eracbtraeti aneh in zwei Ausgaben bei demselben Verleger, beide 
im Jahr 1545 in 8. Die Titel lauten: 

Löbliche abbiidung und contrafaytunir nllei- kreuter, so der hoch- 

gelert Herr L e o n h a r t F n c 1» p in dem ersten teil seines newen 

kreuterhuehs bat begriffen ii. s. w — und: 
Leonharti Fuchsii primi de stirpium bistoria commentario- 

ram tomi vivae niMgmes etc. 
Da das Format dieser beiden Bücher Octav ist, so mussten die 
Abbildungen, die in den beiden Folio-Ausgaben blattgross waren, 
irerldeinerk werden;- sonst sind es treae Copien der grössem Figuren, 
nor nmgezeiobnet, so daes die xeehten Seiten links stehen nnd nm- 
gekehrt. Sfrittere NaehdrÜeke sowohl der grossen wie aneh der 
kleinen textlosen Ausgaben nit werthlosen sehr kleinen Abbildun- 
gen, s&me tJeberseteungen jener ins NiedeilSndische Franeönsche 
und Spanische, die an verschiedenen Orten herauskamen, ohne 
dass Fuchs Antheil daran nahm, übergehe ich. 

In seinen spätem Jahren beschäftigte sich Fuchs mit der Üm- 
arbeitLin"- nnd [{Irweiteruno: seines Kräuterbuchs, auf dessen Fort- 
Setzung schon ein Vorwort des Verlegers zu der deutschen Folio- 
ausgabe, so wie die Titel der beiden Qctavausgaben hindeuteten, 
im Jahr 1556 sebneb Fnohs dtirüber an den königsbeiger Prq- 
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iewot nnd herzogUobea Leibawt Andrefta Aori laber: »«Goap 
meniarios meos d« atir|niitii natura, qoos jam abaolwtiD» ab initia 
retexere coepi, quod pleraque non aeant satii dkiiDCte » me es*- 
rata. Nee eerte poenitet ejus me iastitiiti, quod bietoriae jam eint 

multo auctioree, et exquisitior etiam in omnibue ordo. Cresoit 
tarnen operis uioles, quae qüum fructu non careat, studiosis hanc 
non inerratam fore confido. Neäcio, ubi huic tarn eumptuoso et 
laboiioso (»peri y>fitronnm quaeram; nain vestrum principem totiea 
meb ineptiis obrucre e&horreo. Erit autem hortus amantissimns, 
in quo plus quam undecim < ) pulcherrimarum herbarum fractuiun 
et arbonuB imagines enint/' Aoa SoblosB. «etat er noch hinzu: 
sJPestis nofl bio (zu Tübingen) itenim Tazace pQfgit, et haud düble 
fleboUm nostram diaaipabit £go me paiO quotidia ad migratioMni. 
Spero vero, ma Bevdiiigaa eoimiioratiiniBi.^ Eit fand Hbm, al« daa 
•W^A fertig war, kdnen Buchdni^lrär, der obne babiebUioben Zor 
8obti8s die Herausgabe fibeniabnm. wollte. In dia^ Yerlegenbeil 
wandte meh Füchs mit der Bitte um UnterttStaung än Yaraefaiedene 
Fürsten Dem IlerzojSf Albrecbt von Preussen schrieb er dabei 
im Jahr 1565, es sei ,,ein treffliches iicirliciies grosaeö Werk, wel- 
ches in drei unterschiedliche grösste Theile oder Bücher (deren 
jedey mehr dtnii WO artio- und fiein«?!» abeonterfeite Figuren, auch 
derselben Historien in sich begreift) getheiit sei.*' Der Herzog 
versprach eine Beisteuer zu gelegner Zeit. Das Jahr darauf starb 
Fuchs, seine Söhne und Schwäger erinnerten den Herzog 1567 an 
seine Zusage; mit welchem Erfolg, ist unbekannt: aber dae Werk 
blieb wigedrackt. Nach HaUer>)i der frailicb nur vom awaitan 
■Tbeüe.aiisaagt, waa obna 2Swai(al voaa gaaaan Waik an vaMteben 
ist» befand sieb die Haadsebiifib apäter im Baaita dea BncUiSadlan 
Wagner in Ulm; aaoh einer andern Nacbridit') bot dar Baab- 

1) Eiue offenbar durch vSchreibfehler oder auf andre Weise verdorbene 
Stelle. Statt awani ins itnuji möchte ich or nal in s imu» lesen, und bei undecim 
centie» uiuächalteu. Deun aXa das Werk fertig war, enthielt es über i5»000 
BUiler, wie wir gleich hören werden. 

2) Ballert bibUotkeea Iwtgmea i, pag, 26$. 

3) Im Commereium Utwwr, Nmimberg. amd 1732 pog, t^S, nsdi Kestner*» 
medkmUckm CfMrUn^LeseikM, Jena 1140 m 4./ iSUte 320. 
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händier Mlitlms Bayer in Wien 1739 die Handichrift aller drei 

Iheile um 30(J Gulden feil. Wohin sie von da gekommen, weiss 
ich nicht. Aber die Hauptsache, die zu der Handschrift p^ehörigen 
in Holz geeohnittenen Fortncn wurden zerstreut. Ein Theil der- 
selben blieb in Tübinrren, und wird dort wahrscheinlich noch jetzt 
aufbewahrt; ein anderer Theil befand sich nach Haller in der 
Sammlung seines Frenndes Johannes Gesner in Zürich. Ich 
weiss nicht, ob Fucha m neuen Werke seine grossen oder 
seme kleinen Formen benutoen wollte. Von letztem kaufte der 
Sndifaiiadlfir Vmidedoe su Aahrerpen daen grossen Theil, und 
ilaltete £e Wetke des Dodonites damit aus. 

Besondve Auuachnmig verdienen bei diesem wie bei des firun- 
feb Werk die Künstler, die daran arbdteten. Wir sehen ihre 
fitousdtulder mit ihren Namen auf dem letzten Blatt der latcamsehen 
Ausgabe, die Maler Heinrich Füllinaurer und Albert Meyer 
und den Formflchneider Veit Rudolf Speckle. Aber auch 
Fuclm ist zu loben wegen seiner zweckmässigen Leitung ihrer 
Arbeiten. „Quod ad picturap attiuet , pao-t er in seiner Epistola 
nuncupatoria, quae certe singulae ad vivaruui stirpium lineamenta 
et effigies expressae sunt» unioe ouravimus, ut essent absolutissimae; 
atque adeo ut quaevis stirps sola pingeretur radicibus caulibus 
f<^8 floribus aeminihns ao fructibus, summam adhibuimus diligen^ 
tiam» De industria yero et data opera caTimue, ne umbrie aüisque 
miiitu neeessams, quibus interdnm artis gloriam afiectant pictores, 
saftiva herbnrum forma oblitenuwtur; neque pasei sumus, ut sie 
KMdim suae indulgerent axtifices, ut minus snbinde veritati pietura 
lesponderei Piotovum nuram industriam praeclare imitatus est 
Vitus RodoIphuB Specklin sculptor Argentoracensis longe 
optimus, qui uniuscujuöque picturae sculpendo lineamenta tarn 
i^abre expreasit, ut cum pictore do gloria et victc^ria certassc 
▼ideatur.** Und so ist es! In scharfen Umrissen sehen wir etwatj 
über 500 Pflanzenbilder, bei weitem die meisten nach musterhaften 
Kxemplaren in solcher Stellung dargestellt, dass weder die Deut- 
lichkeit und Katurtreue, die der Botaniker verlangt, der kunstleri. 
sehen Anffassung, noch diese jener den anndesten Abbruch ümU 
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Fttgie em neuerer Künstler die notfaigeQ. Analysea dfar Blomeii 
und BVüehte hinzu, viele der Bilder kannten siok no<di faente den 
besten, die wir beeitsen, znr Seite stellen. Heilerts *) wunderlicher 
Grille, die veikkiuerten Copien der Octavausgaben in Hinsicht der 
Kunst noch höher zu schätzen als die grossen Originale, wieder- 
sprach mit vollem Recht schon Treviranus 

Wetteifert Fuchs auf solche Weise mit Brunfels, dessen 
Bilder den seinigen am nächsten kommen, so wetteifert er hinsicht- 
lieh der Besohreibung mit Book, übertrifl^ auch ihn vielleicht, 
^ewohl minder entschieden. Seine Beschi'eibungen sind method»> 
eeher, dagegen nicht so huüerieeh und l^endig wie die eeines 
Vorgaagere. Man merkl an TseliBn» dam -aie auf deai Ummer ge- 
macht wnrden, ond mdit ohne BenatBUag seinea Vorgängei«. 
-Das gilt aber nur you denen der den t sehen Anagabe; da» der 
lateinischen mnd meist kürser, oH wettlieh denen dier Alten 
nachcrebildet, und mit Bock's Beschreibungen nicht zn vergleichen. 
Uebrigena blieb die Kunst des Beschreibens, alles Fortschritts 
ungeachtet, in diesem Zeitalter und lanffe nachher noch immer in 
der Kindheit, während sich die des Holzschnitts mit Fuchs schon 
ihrem Gipfel näherte. In der Kritik der Nomenclatur der Alten, 
wie überhaupt an Gelehrsamkeit steht Fuchs entschieden über 
seinen beiden Vorgtuigem, wiewohl er auch auf diesem Felde 
seinen Naohfolgem noch eine reiche Emdte übrig Hess, und in 
den Beschreibungen der Alten noch immor viel zu dreist maaohe 
ihnen völlig unbekannte deptsche Pflanze an eAenaem glanfate, 
weshalb ihn besonders Tonmefort bitter tadek. Etwas über 500 
Pflanacn enthält das Weik» so weit wir es besitaen; dara&Aer 
finden nch über 400 in Dentachland wild wadisende, nebst etwa 
100 Pflanzen aus Gärten oder aus fremden Gegenden. Und er 
legt in der Epistola nuncupatoria besondem Werth darauf, auch 
die gemeinsten deutschen Pflanzen nicht vernachlässigt zu haben. 
Auch sein 'Win-k bildet dalier vorzugsweise einen Beitrag zur 
dentscheu Flora. 

1) Heiiers GtmKichte der HoUachneidehunstt Seite iiS; 

2) TrevirMua, die 4mtmdtitijf dm. ^fMMedmUte «• s, SsUe Ii* 
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Tod $mnt» UebelMmg.deB Mjrepnos und aemein wertk» 
Tillen CiMuimtw dttEU apmiA ieh im Tongen Bande Seite 382. . 

§.44. 

Valerius Cordus. 

Eine gl^zende^ nur ku flüchtige Erschemung wer des Enricius 

Cordus Sohn Valerius. Geboren 1515 wie sein Vater zu Sie-' 
mershauseii (wiewohl wir von eiueui äplitern Aufenthalte des Vaters 
an diesem Orte nichts wissen) , und vorn Vater selbst aufö sorir- 
fältigste erzogen » beendigte er seine medicini sehen Universitäts- 
studu Ii zu Wittenberg, wo er eine innige Freundschaft mit dem 
berühmten breslauer Arzt Crato von Kraft heim schloss^ dem 
wir eine kurze Skizze seines Lebens in einem Schreiben an Konrad 
Gesner verdanken. Melchior Adam*) läset ihn schon 1529, also 
im Alter von 14 Jahren , zugleich mit Crato eine Vorlesung Me-> 
knchthons über den Nikandros hören. Das ist ein Rechnungsleh-» 
ler. Crato selbst sagt in dem Schreiben an Gesner von 1559» 
¥or20 Jahren, also 1539, hätte er mit Vfüerius Cordus jenen 
Vorlesungen beigewohnt. Seine erste schriftstellerische Thatigkeii 
Mt indess in eine früjbere Zeit, schon 1535 erschien die erste 
Ausgabe seines so oft wieder abgedruckten Dispensatorium 
pliaiiiiacorum omnium, Norimbergae in 8., der ältesten gesetzlich 
vorgeschriebenen Pharmakopoe in Deutschland. Bald nach Been- 
digung seiner eignen Universitätsstudien trat er auch selbst als 
Docent auf, und erklärte zu Wittenberg dreimal den Dioskorides, 
ohne sich dabei eines Hefts zu bedienen, mit solchem Beifall, dass- 
auch ältere Männer, z. B. der drei Jahr ältere nachherige königs« 
berger Professor Andreas Au ri faber, daran Theil nahmen. 
Noch eifriger als in den Schriften der Alten forschte er in der 
Natur selbst, und dur<^wanderte auerst die vornehmsten Gebirge 
Mitteldeutschlands, das Erzgebirge, den thüringer Wald und den 
Han ala Botaniker nicht nur, sondern auch als emsiger Mineraloge« 
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Im Jfthr 154d ging €r ii«oh liafien, vMreili» ^ile beide» ersten 
Jahre m Padoa Femra imd Bologna^ und ging denn in Beglei^ 
tung zweier Freunde nnd eines Dieners über Florenz Pisa Liiicea 

und Livomo nuch Kom , nicht auf ^adem Wege, sondern unge- 
achtet der glühenden Hitze des Spätsommers bald unwegsame 
GebiroTforegenden, bald «urnpiige Ebenen, bald dürre Küstenstrecken 
mit iiusHerster Anstrenfjunor theils reitend theils zu Fuss durchziehend. 
Die ganze Gesellschaft büsste dieses Wagstück mit entkräftenden 
Fieberanfällen, vor allen Cordus, der noch dazu das Unglück hatte, 
darch den Huf schlag eines Pferdes am Schenkel beschädigt zu 
werden, und aich nur mit Noth bis Rom fortschleppen koimte. 
Kaam angelangt» verfiel er in eine schwere Krankheit, die zwar 
bald den Schein der Beaeening annabm, dann aber verstärkt zurück- 
kehrte und im September 1544 dem viel verhelseenden Leben des 
nenn und zwanzigjährigen Jünglings ein £nde machte. Einer 
Beiner Freunde, Hieronymna Schreiber, dar wenige Tage 
nach ihm in Rom eintraf und ihn pflegte, bis er ihn in der Hoff- 
nung baldiger vollständifrer Herstellung verHess, und nach Neajjel 
ging-, von wo nfich einigen Wochen zurückgekehrt er nur noch 
seinen Grabhügel faml, schildert uns in einem Schreiben, welclies 
in beiden Ausgaben des fünften Buchs der Historia stirpium 
Valerii Cordi abgedruckt ist, seine letzte Reise und Krankheit 
sowie die Hindernisse, weiche die katholische Geistlichkeit zu Bom 
seinem Bp^^räbniss entgegensetzte. 

Cordus selbst hat gar nichts drucken lassen, moht einmal sein 
Dispensatorium, das einzige von ihm, was noch vor aeiitem 
Tode erschien. Er sammelte es auf Veranlassung s^es Oheinis, 
des Apotheker Joachim Johannes Balla in Leipzig, dürch 
welchen es dem Magistrat der Stadt Nürnberg vorgelegt und zum 
Druck befördert ward. 

Die Annotation es ad Dioscoridem worden erst llhif 
Jahr nach des Cordus Tode nach dem Collegienhefte eines seiner 
Zuhörer abgedruckt, und zwar als Anhang zu der durch liivlus 
beBorcrten Ausgabe der Uebersetzung des Dioskorides von Ruellins, 
Francofurti apud Chmt JSgenolph m iol, worm aick auch 
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dtM bei Eurioias Cordus erwähnte Reg^ater desselben zum Boto- 
nologioon befindet. Ein zweiter berichtigter Abdruck 
d er Annot ati on en und verschiedene andre Schriften des Valerins 
Cordus erschienen erst zwölf Jahr später unter dem austtihrlichen 
Titel: 

' In hoc Tohtmine continentnr Valerii Cordi Simesusii Anno- 
tat! ones in Pedacii Dioscoridis Anazarbei de materia mrrlica 
Hbtoe Y longe aliae, qmok' antehae sunt evulgatae. — Ejus- 
dem Valerii Cordi Historiae a tirpinm Hbri IUI posthmii, 
nane primum in lucem editi a^jectis etiam stirpium iconibua 
ei brevianmis annotetionibas. Sylva» qua reram fossilinm 
ifi Germania plurimantm, metalloromt lapidnm et stirpium 
• aliquot rarioram notitiam Iwrevissime persequitur, nunquam 
hactenus visa. — *De artificiosis extractionlbus liber. 
— Comp 0 s i ti on e 8 mediciuales aliquot non vulgares. — 
(Bis hierher alles von Cordiig). His accedunt Stoclshirnii 
et Nessi, in BemRtium Helvetiorum ditione montium, et 
nascentium in eis stirpium, descriptio Benedicti Aretii, 
Graeeae et Hebraicae linguanim in schola Bernensi professorifi^ 
doctissimi. — Item Conradi Gesneri de Hortis Germa^ 
niae liber reoens, nna cum deseriptione Tulipae Tnrcanim^ 
Chamaecerasi montatiiy Chamaemespifi, Chamaenerii et Coni- 
soidis. ^ Omnia summo studio et mdustria doetissimi atque 
exedlentissimi viri Conr. Gesneri medid Tigurini coUecta 
et praefatione illustrata. — Mit der ScUosssehrift: Argentorati 
ezeodebat Josias Rihdins anno 1561 in fbl. 
In dieser Sammlung des unermüdlich für Andre arbeitenden 
Gesner sind des Cordus Annotationen zum Dioskoridcs 
durch Vergleichung mehrerer Collegienhefte berichtigt und vervoll- 
ständigt. Sie zeugen laut von des jugendlichen Verfassers Scharf- 
sinn und klassischer Gelehrsamkeit, enthalten al»er begreiflicher 
Weise auch viel Uebereiltes, was er, wenn er sie später selbst 
herausgegeben, gewiss verbessert hätte. 

Die vier Bücher der Historia stirpium, die hier aom- 
mteumal erscheinen ^ wurden> wie Gesner meint, um 1540 susge^ 
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arbeitet, und mthalten dU B«MfaraUbiiiig«B d^r. voa GofdlM ia 
Deatechlaad beobachteten Fflanxen« Die 'Abbildnpgea . ia^ 
Holzschnitten hat Geaner hinzugefügt. Da der Vedleger.eila e^nea 
Vatere Erbe die iron diesem zu Bocks Kräuterbuch benutzten 

Formen besass, so wurden dieselben hier so weit wie müglicb 
zum zweiten mal benutzt. Doch sorgte Gesncr, dass Tragus bei 
jeder von ihm geborgten Figur citirt würde. Xur zu etwa** über 
fünfzig Pflanzen, die bei Bock fL'hkii, lieleite Gesner die Zeich- 
nungen, einige aus andern Buchern, die er gewissenhaft nennt, 
die meisten aus seinem eignen Vorrath. Wenige Pflanzen, die 
auch er nicht kannte^ blieben unabgebildet. Der künsderische 
Werth dieser gesnerschen Figuren ist mittehotoig. Auch bei der 
Bedaction dieses Werks benntate Qesner anuseir der Ori^pnal« 
Handschrifty welche der Prediger Georg Aemilias an Stolberg 
am Harz besass, eine zweite Abschrift^ bfüte-mit- Kan^glossen 
ihrer Besitzer Yersehent die Gesner mit abdineken lienia. Und 
dabei schlich nch ein wunderlicher Irrthum ein, ein bibliographi- 
sches ßäthsel, welches erst Thaliue in seiner Sylva Hercjnica ') 
löste. Aemilius pflegte in slIth u lUiidgloötieii den 2s amen Cordus 
durch ein Anagramm auszudrücken, durch die Figur eines 
Herzens und die daran gehängten ßuchetaben dus. Dafür las 
und druckte der Schriltsetzer ü d u s ; und so steht z. B Lib. I, 
cap. 15 am Ende die Glosse; „üindtleube. Kai eoordium 
montan um Odi,*' und eben so öfter. Auch diesem Werke fehlt 
des Verfassers letzte Hand. Die Sternchen im Druck bezeiohnen 
die Stellen, an denei die. Handschrift Lücken geleaseo, jdie epiter 
ani^gefttllt werden sollten. Gleichwohl übertreffen die Be- 
schreibungen an Pracision und Aa«chaaliehkei.t'alle 
frilhecn, und Toumefort*) rühmt von ValaiinB Cordtff: *^tt 
desoribendis plantis omnium primue ezeelluit." Yhä» 
der beschridbenen Pflanzen sind neue Entdeckungen, manche 



1) Thatii tjßva Bäreinica, ab AnhaDg stt Joaeh, Cumtrarii hmfu* 
madUus et philosophicus^ pag, III sq. 

Twnuforiii intt^ytiam» rei kefbmi^e /, pag^t ^* 
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wirklich seltene Pflanzen. Auch der Untersehied der Gattungen 
und Arten muss ihm lebendiger geworden sein als seinen Vor- 
gängern. Solchen Ttianzen, die sich nicht mit andern entschieden 
verwandt als Arten derselben üattunt; verriethen , gab er zuerst 
neue mei^t au8 dem Griechischen gebildete Namen, die sich ;iLs 
Gattungsnamen betrachten lassen. Gesner findet noch eine Ent- 
schuldigung dieses Verfahrens nöthig, was er jedoch sogleich selbst 
paiskahmte. Wie soharf Valeria« Cordua beobachtete, zeigt unter- 
«ndem folgende schon von Sprengel hervorgehobene Stelle^ hiet: 
üb. Ily eap. 177 de Trichomane: Keque florem neque seinen pro* 
doott, propagat ee tarnen folüe a teigo inhaerente pnlviioulo« qnem-» 
adipodnin onmee fiUcum speciee, quod semel atque itenim dixiese 
Mds eit Das setzt offenbar voraus, dass er die Keunnng der 
Farne ans den Sporen beobachtet hatte. 

Die Sylva enthält nur kurze, noch unverarbeitete Notizen 
über allerlei in Deutschland beobachtete Mineralien mui Pflanzen. 
Unter letztern befinden eich wieder sehr viele neue Ent- 
deckungen, mit genauer Anp^abe der Oertlichl^citen, und meist 
mit wenig'en cliarakteristischen Zü;^en so Im zeichnet, dass sie sich 
recht gut erkennen lassen. — Die beiden lolgenden kleinen öcfariften 
lind rein pbamkaceutischen Inhalts. 

Wieder zwei Jahr später als Gesners Ausgabe der genannten 
Sehriflen meiuen» gleichfalls von Gesner besorgt, wie sich ans 
Minsr. Vorrede erpebt» obwohl sein Name nicht auf dem Titel 
atehti iolgender Nachtrag daant 
Valerii Cordi SlmesusU stirpium descriptioois Uber quintns» 
qua in Italia sibi visas describit, in praeoedentibas vel omnino 
intactas, vel pardns descriptas, Hunc wtem morte praeventus 
perficere non potuit — De morbo et obitu Valerii Cordi epi- 
stola Hieronymi Schreiberi Norimbergensis. — In ejus 
obitum Casp. Crucigeri elegia. — Emeiidationes quaedam 
et additiones ad opera Valerii Cordi Argentinae excusa 
apud Jos Kihelinm 15G0 (soihe 1561 heissen), Argentorati 
excudcbat Jos. iiihehus 1563. in fol. 

Dies tiinfte Buch der Historia stirpium erschien zum zweiten 
Meyer, Gesoh, d. Botanik. IV. 
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mal genau unter demselben Titel nnd wxt am ScUiufl iM>eli bIi 
folgendem Zasatz; 

EMitio nova, plnribus emendadonibas et adnotationibns ex Gesneri 

codice desuintis aucta et recusa. Aoiimbergae impeusis Jo. 
Mich. Seligrnann. 1751, fol. niax. 

Ks bildet aber in dieser Aiisi:;il)e ki3in seibstständif^es Werk, 
wie Pritzel ünd Andre, vielleicht durch Maller verleitet, zu glauben 
scheinen, sondern einen intcgrirenden Theil der von Schmiedel 
besorgten Opera botanica Conradi Gesneri, und steht za 
Anfang des ersten Bandes gleich hinter der Vorrede, der Vita 
Gesneri tmd der Hietoria operie. Es enthält nur 25 Pflanzenbe- 
sehreibungen » aber ausfüfarfichere ak in den vier ersten Büohen» 
nnd so meisterhafte^ wie Cordos selbst zuvor noch nicht gelietet 
hatte. 

Johann Bauhin undCkener in einem seiner Briefe sollen noch 
von einem sechsten Buche derHistoHa stirpiu^m sprechen, 
die Aemilius gesehen habe')- ist aber nie gedmokt, und da 

das fünUe Buch noch nicht beendigt war, so vermuthe ich, dass 
man mit dem Nanicri des sechsten nur unverarbeitete Materialien 
zur Fortsetzung des fünften Buchs beehrte, gleich wie die Be- 
merkungen in der Sylva über deutsche Pfliinzen onatreitig zur 
Bereicherung der vier ersten P>ücher dienen sollten. 

Endlich will ich nicht unbemerkt lassen, dass Valerius Cordus 
als erster zuvetiässiger Bereiter des Schwef'elätfaers auch in der 
Ge^cTiichte der Chemie einen ehienvHiileo Platz einnimmt So 
Vielfaches nnd Grosses in einem «o kürten Leben haben Wenige 
geleistete 

§. 4gL 

Konrad Gesner. 

Je spärlicher und zerstreuter die Nachrichten über das, Leben 
eines .für die Geschichte der Botaiiik bedeutenden Mannes Tor> 

1) Tournt/ort L e» 

2) 77« rm. Kopp, O^tMkte dtr Chemie^ IV, Brmmachmff 1947 ^ m 
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kommen, desto Vüllbtäiidiger halte ich mich sie meinen Lesern 
vorznführen und ^enau nachzuweisen verpflichtet Konrad Ges- 
ners Leben liciit so klar vor uti8, ist 80 oft und irut licschrie- 
ben, dass ich mich darüber kurz lassen dai*f, um desto länger bei 
seinen Leistimgeii zu verweilen. Ueber die erste Hälfte seines 
Lebens besitzen wir dn Gntitooliim vitM von seiner eignan Hand» 
im Artikel Oonradns Gesner seiner alpliabetisch geordneten 
Bibliotheca nniT^rsaiis; für die spSitem Lebensjahre sind 
seine fiiieiey die m mehrem Sammhmgen nach seinem Tode er- 
ediieneiiy die Hauptqnelle. Emen Biographen fand er aneh bald 
nach adneu Bnde an seinen langjährigen Freunde und Gollegen 
Joaias Simler, Aber am sorgfältigsten, mit genauer Angabe 
nad Kritflc der QneHett fast jeder besondem Nachricht, sehrieb 
Schmiedel sein Leben, im ersten Theil semer Ausgabe der 
Opera botanica Com adi Gesneri, Norimbergae 1751 in 
fol, max. Auch ein ausführiielies Verzeichiiiss seiner zahlreichen 
Schriften verBchiedensten Inhalts hinterliess uns Gesner selbst, ab- 
gedruckt in Simleri Vita Gesneri, und wiederholt und mit Nach- 
trägen versehen im Artikel Conradus Gesner der Bibliotheoa 
instititta et colleota primnm a Gonrado Gesnese. Deinde in Epi^ 
tomen redacta et nofonnn libromm aooessione locupletata etc. 
per Josiam Simierum. Tignri 1574, in fol. 

Im Jahr 1516 zu Zürich geboren, waar Konrad der Sohn eines 
amen Kftrsohoera and -ein Bruder vialer Geschwister. Gleichwohl 
erhielt er durch 'Hülfe seines Oheime, des leloniiirten Predigers 
Johannes Friecina, eme gute Sohulbilduiig und den ersten 
Impuls zu seiner Vorliebe für die Botanik. Als aber sein Vater 
lü^l in demselben Treffen der reformirten Züricher gegen die 
katholischen Kantone der Schweiz, worin der Reformator Zwingly 
blieb, erefallen, sein Oheim schon früher gestorben, er selbst kaum 
erst von einer schweren Krankheit rreneaen war, sah er sich ge- 
nöthigt Schale und Heimath für einige Zeit aufzugeben und sich 
auswärts durch übernommene Dienste seines Lebens Unterhalt zu 
■erwerben. Doch denke man dabei nicht, wie zuweilen geschehen» 
-an knechtischen Dienst; demi »ynioht ohne gute Früchte in den 

21* 
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wie er sich selbst ausdrückt, diente er einige Ikio« 
nate dem beruliniten reformirten Theologen Capito zu Strassburg, 
vervollkommnete sich durch ihn besonders im Plebräischen, nnd 
hatte dabei noch Zeit genug, selbst griechischen Unterricht zu 
ertheilen. Als er darauf von seiner Vaterstadt ein kleines Stipen- 
dium erhielt» ging er nach Frankreich , um Medicin zu studiim 
Anfangs verweilte er zu dem Zwek zu Bourges, und weil eme 
Geldmittel nicht auarachtcn, Ruchte er sich abenaals durch Unter* 
rieht etwas zu erwerben. £ndHch 1534 ging er naoh Paris. An- 
statt sich aber auf die Median su beschri&nken, übeiüess er sieh 
hier zwischen reichen Bibliotheken, umgeben von Geldirien aller 
FScher, ganz seiner Neigung zu einer universakn Bildung des 
Geistes, und schwelgte in der LeotQre der manmeblaltigstsn Schrill- 
Bteller, Griechen, Römer, Dichter, Redner, Historiker, Mediciner, 
Grammatiker, Dialektiker. In spätem Jahren bereute er dies Ver- 
fahren und beklagte, dass ihm der Rath eines altem Mannes ge- 
fehlt habe; allein das Kingen nach Allseitigkeit lag so tief in seiner 
Nfftur begründet, dass er es niemals unterdrücken konnte. Es 
entzog der Welt einiges, was sie von ihm zu erwarten berechtigt 
war, befähigte ihn dagegen zu einer der wichtigsten Arbeiten ganz 
eigner Art für die Wissenschaft überhaupt, und ectheilte selbst 
seinen specieUsten naturwissenschaftlichen, besonders auch botani- 
schen Leistungen ein eigenthümltches Geprüge. Sdion im fol- 
genden Jahr nacb Zürich zuriidtbemfen, ward ämi ein kleines 
Sohulamt übertragen, was ihm wedw hinreicliende geistige noek 
leibliche Nahrung darbot; und demungeachiet yeriieiraikete er sieb 
noch vor vollendetem zwanzigsten Lebensjahre. Dngeaoktei einer 
so bedrängten Lage, die Andre gelähmt haben würde, benutzte er 
jeden freien Augenblick zum Studium seiner Lieblingsfächer der 
Medicin und Botanik, erhielt dann 1537 zum zweiten mal das früher 
schon genossene kleine Stipendium, und begab sich damit nach 
BaseK wo er die Medicin endlich methodisch ^ studiren begann, 
nebentier aber zu notliwendiger Verstärkung seiner Kasse ein latei- 
nisches Wörterbuch bearbeitete. Und doch reichten seine Mittel 
•nicht aus» weshalb er schon nach Verlauf einte Jahrs das abge- 
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fangene Studium wieder unterbrach, und eine mit anstänilifl^em 
Grehalt verbundene Stelle als Lehrer der alten Spracheu zu Ijau^anue 
annahm, welcher er drei Jahr lan«? vorstand. Aber schon hatte 
»eine Vaterstadt seinen Werth erkannt, zum dritten mal ertheilte 
sie ihm ein Reiaefiti pendium zur Fortsetzung^ seiner medicinisclien 
Studien, womit er sich erst nach Montpellier, dann nach Basel 
begab, und 1541 als Doctor derMedicin nach Zürich zurückkehrte. 
Jetzt ward er zum Stadtarzt ernannt, und erhielt zugleich die 
Professur der Philosophie» die er fortdauernd bekleidete, bis er 
1668 endlioh die richere und mehlicher besoldete Fwci^asar der 
Nalnrgeedbiehte orhidt*). Auf die ausserordentliclie Bohriftstelle- 
fisclie Thadgkeüy die er in dieser Stellung entmokelte, werde iok 
flo^^eich kommen, unterbrocben ward sie nur von zaUrdchen Alpen« 
rneeo cur Erfonidiung der Taterländiaelien Naturgeschichte» durch 
eine längere Reise durch einen Theil Italiens und Deutschland» 
im Jahr 1545, bei welcher er vorzüglich in Venedig und Augsburg 
verweilte, und die dortigen an Handschriften reichen BibUoüitken 
benutzte; 1559 durch eine Reise nach Wien, wohin ihn Kaiser 
Ferdinand, begierig den berühmten Mann kennen zu lernen , be- 
echieden hatte; und leider auch durch wiederholte Badereisen zur 
KrSHigung seiner von Jugend auf schwankenden Gesundheit. Doch 
war sein zarter Körper^ yom Geist gekräftigt, starker Anstrengun- 
gen fähig. Noch awd Jahr vor seinem Tode schwamm er» um 
eine Wasserpfluiae au saimnehi, wie er selbst in einem seiner 
Briefe eraihlt«). Auch seine Thatigkeit und Pflichttreue als 
ptaktieeher Arzt neben seinen vielf aehen gelehrten Besehäftigungen 

1) Bis vor kurzem (ob jetzt noch, weiss ich nicht) bestanden auf den 
schweizerischen TTniversItüten Nomlnalprofesf m on , durch welche man auf- 
rückte, 80 dass, wt'Tiii der Thoologe starb oder abpin^i, der .Jurist Theologe, 
der Mediciner Jurist, der Philosoph Mediciner ward, natürlich nur dem Namen 
nach, ohne Eiuiiuss auf die vorzutragenden Lehrgegenstäntle, so dass sich 
jene Professoren ausser dem Namen nur dnrcb Hang und Einkommen nnter- 
■ehieden* Bin junger Sohweiser, mit weldiem ich zn Götdngea studirtet 
war sogar edioii als Gymnasiast nomineller Proftssor der Ffaflosophie In seiner 
Vaterstadt) das heisst et besog den Crebalt desselben als Stipendium. 

t) <?««asrt ^ittttne nuHdnahs JoL 2^h* 
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wird gerühmt Als sieh 1564 jaie fipsdeiBiie^ die msii daniftls dis 
Pest nannte, anoh über Zürieh yerbreitele»' ahnte er awar sebiea 
nahen -Tod« doch weit entfernt dch wie Fuchs der Ansteoknng 
durch die Flucht zu entziehen, entwiekeke er eine yerdoppelte 

praktisch-medicinische Thätigkeit, und machte seine Beobachtungen 
über die Krankheit durch den Druck bekannt. Er entging ihr. 
Als sie aber im Herbst 1565 wiederkehrte, und er ihr mit gleicher 
Energie entgegentrat, und ihr manches Opfer entriss, ratite sie ihn 
selbst im neun und Tierzigsten Jahre seines noch so viel vecheiasen» 
den Lebens dahin. 

Das kleine Brustbild G^esners, was Schmiedel, der ein grosses 
Oelbild von ihm kannte, seiner Biographie vorangaBtelk^), venrith 
überaus edle Formen; und wie er, vielleicht ohne es zu wissen, 
für sich einnahm , das zeigt schon die Menge d«r Freunde« die 
sich ihm anschloss, von denen kemer ihm wieder abfiel, die Men^ 
der Gdnner, die sich in der frühem Periode der DüiftigMt -eoitter 
annahmen. Sogar mit hoffilhrtigen Männern, wieknit Leo>nhard 
Fuchs, der noch dazu in ihm einen Nebenbuhler fiir seine Hi* 
storia stirpium fürchtete, mit Melchior Guilandinue und An- 
drea Mattiüli, zweien der zaukäiichtigstcn Gelehrten seiner Zeit, 
die sich beide gar anniassend gegen ihn beaoiniiien hatten, wusste 
Gesner durch seine Otienheit und Milde, wenn nicht immer ein 
ganz ungetrüljtCH , doch auf die Dauer ein leidliches ^^e^hält^i3P 
zu bewahren. Aber der schönste Zug seines Charakters ist die 
von aller Selbstsucht freie Lauterkeit seiner Absichten. Auf der 
Rückseite des Titels seiner Bibliotheoa- uniTersaiis Uest man die 
Worte: 

Non mihi, sed studiis communlbus ista paravi. 
Sic vos non Yobis mellificatis spes. 
Und nie war ein Selbstlob begründeter, ja bezeichnend in ^el 
weiterem Umfange, als es gemeint war. Seine schriftetellerisohen 

1) Auch fichoa über der Vorrede sieht maii drei Brurtbüder in MeduUon, 

rechts wieder Gesner, links Joachim CRmerarius den jungem, in 
der Mitte Trew. Allein hier zeigt Gcsners Bild, wiewohl 98 mehr suBgAfiUuri 
ist, doch weniger Atudruck als ds« vor der Vita Qeipari. 
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Arbeiten ksM« «ich fii^^eh tn toldie einthdlen» auf welche jenes 
Dieticfaon nur Ui 00 fem peaat, als er stets» auch in der Mhem 
Zeit» als er noob des Geldes wegen zu schreiben genöthigt war, 
veio wisaenschaMiche Interessen verfolgte; und in solche» für die 

es noch eine ganz andre Bedeutung gewinnt. Denn nnablässig 
war er bemülit die Werke Anderer zu Gunsten Andeixi* heraud- 
zugeben. Er vollendete sie, wenn sie noch unfcrtij^ waren, i>der 
versah sie mit Anmerkungen, mit inhaltrcidien Vorreden, oder 
stutzte sie auf andre Weise zu, um «ie in einer des A^erfassers 
würdigen Gestalt an's Licht treten zu lassen, und stellte seine 
eignen Unternehmungen dagegen zurück. So behandelte er, wie 
wir bereits sahen, den schriftatellerischen Nachlass dee Valerius 
Cord US, der seinen Nachruhm ihm allein verdankt; so vollendete 
und verbesserte er seines Freundes Moibanus kaum halblwtige 
Beoension der Euporista des DioskoridesO» dedidrte das Werk 
dem Magistrat der Stadt Augsburg, der Moibanus gedient hatte» 
mit einer dringenden Empfehhing der in Dürftigkeit hintetlasaenen 
Waisen des VerCsssers» und Hess ihnen das Honorar auszahlen, 
was er für das Buch empfing; so schrieb er, dem ihm befreunde- 
ten Buchbündier AV'cndelin iiihclius zu gefallen, eine noch 
immer werthvolle Vorrede zu dessen lateinischer Ausgabe des 
Tragus, ,,in qua enumerantur, qui de plantis quovis 
modo in hunt; nsfiae di cm aliquid literis pr o dider unt; 
und so noch manches andre. 

Von Gesners eignen Werken Uegen die meisten ausserhalb 

1) Ich gtbe Iiier einen kleinen Nachtrag zu Band II, Seite 110 meines 
"Werks. Dort wagte ich die Aechtheit d«r Euporista gej^on Sprengel 
in Schutz ^.u aehmen. Jetzt ersehe ich aus Gesaerfi Vorrede zu den Eupo- 
rittSB vad dem ibr Torangslieiiden Schreiben GssMi»» dass sowohl Mo iba n u « 
jri» Getnor selb«! du Werk aafiragB «aoli daat mlU^ht hielten» deb jedoch 
ipitter Ton seiner Aechtheit ttbeneagteo. Beide begrüDden Ihr Urtbeil durch 
tpedelle K^ehweuungen» welche Saraceima, indem er dievelbe Meinung 
aussprach, nur sammarisch wiederholt6> und welche Sprengel, der die 
Euporista fUr nntergescboben erklärt, ganz ignorirt. Seine Einwürfe sind 
meist dieselben, welche GeBner früher machte, q>iter al>er wegen der über* 
wiegenden Uegengrüade wieder verwarf. 



Digitized by Google 



328 



Buch XV. Kap. 1. §. 45. 



unsres Krdse«, doch fei mir erianbt sie wenigetfenB kläsienweis 
darchzQgehen, nnd bei den wichtigsten einen Augenblick sn toiv 
weilen. Sie geben das beptc Zeu^niss vom Umfange seines Wissens 
und dem Scharfblick, womit er der Wissenschaft neue Bahnen 
eröffnete. 

Viele seiner Schrifton 5?ind o-mmmatischen Inhalts und längst 
veraltet. Zu ihnen gehört aber auch sein Mithridates, seu de 
difl'erentiis linguarum, Tiguri 1555, in 8., der erste Versuch einer 
allgemeinen Sprachkunde. Das Vater unser ist darin in 22 
Sprachen abgedruckt, und selbst die Sprache der Zigeuner nicht 
vernachlässigt. Eine lange Reihe von Ausgaben griechischer und 
römischer Schriftsteller und Uebersetzungen jener ins Lateinische 
schHesst sich den vorgenannten Arbeiten an. Zu mehrem Ausgaben 
benatzte Gesner früher unbekannte Handschriften« 

Besondre Auszeichnung verdienen seine bibli o g r aph isch en 
Werke. Begeistert ruft der sonst so nüchterne Ebert ans, vvenn 
er in seinem bibliographischen Lexikon an diese Werke kommt: - 
„O Bibliographorum quicquid est, assurgite huic tarn 
colendo nomini! .... Noch heute ist seine Arbeit eine reiche, 
bei weitem nicht erschöpfte und sehr oft sicherere Quelle, als die 
Werke späterer Bibliographen u. s. w." TTnd da Natiirpfef^chTchte, 
2umal Botanik, Gesners Hauptfach war, so versteht sich von selbst, 
wie wichtig sie (es sind ihrer mehrere) für die Geschichte grade 
dieses Fachs sein müssen. Das vollständige Verzeichniss dieser 
Werke und ihrer Abkürzungen, Erweiterungen und Fortsetzungen 
durch Andre» doch zum Theil noch aus Gesners Nachläse» sehe 
man bei Eberl. Für uns das wichtigste ist die schoü öfter von 
mir eitirte 

Bibli otheca Universalis» sive catalogus etc.: authofe Con- 
rado Gesnero Tigurino dootore medico. Tiguri Xd45w 

Ein st:irkcr Foliant. 
Kiu 154'S miter dem Titel Pandcctac besonders erschienener 
zweiter Theil, mit seiner Fortsetzung \<)n 15411, worin Gesner die ' 
im ersten Theil alj)lia]:)c{i8ch geordneten Schriftsteller nach den 
Wissenschaften zusammengestellt hat, kommt uns leider nicht an 
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statten. Er sollte dein Titel nach 21 Bücher für eben so viel ver- 
schiedene Wi?»8en8chaften umfassen, enthält aher nur die V.) ersten 
Bürhor. Das letzte, die Theolo<ri<\ liefert der Naclitrncr; das vor- 
letzte war der Medicin und den Naturwissenschaften bestimmt, ift 
aber nicht ersobienen» weiJ Gesner darin sich selbst nie genug 
tinm konnte. 

Seine mediciniscben Sohriften übergehe ich. Eben so die 
mi&eralogiseken und zoologischen. Doch will ich bemer- 
ken, dM GuTier» Mmohl in seinen Voriemmgen über die Ge- 
•bhidite' der Natorwiefteneehelten, wie «loh in dem von ihm unter* 
zeichneten Artikel Conrad Oeener der Biographie nnivereelle» 
Oesners Hietoria animaliumy das mulMeendste seiner Werke 
in fünf FoKanten, sehr hoch stellt, und als die Grundlage der neuem 
Zoologie betrachtet. 

Unter seinen botanischen Schriften wären einige kleinere 
aus seiner frühem Zeit, trügen sie nicht seinen Namen, wahrscliein- 
Hch ^anL^'^t vergei^sen. Dahin gehört sein Enchiridion historine 
plant ;irum etc. BüRileae 1541, in 8., und sein Catalogua 
plantarum, Liatine, Graece, Germanice, Gallice etc. Tiguri 1542, 
in 4. (sieht aber aus wie 8. maj.). Mit Auslassung der deutschen 
und fransösisohen Namen und aller Anmerkungen, also sehr ver- 
stümmelt, ist er wieder abgedruckt am Ende der schon Öfter citir* 
ten von Kvius besorgten mellischen Uebersetsnng des DioskOTides. 
Wichtiger sind^ «umal in der zweiten Ausgabe, seine 
Tabulae de stiirpium colleotimie, tum geneirales, tum per duode- 
oim menses «um Geraisnieis nominibns et alüs haotenus a 
nemine tradids, olim per Ct>nradum Gesnerum oenscriptae 
ac editae, nunc autoris opera locupletatae et de novo in 
usum pharmacopolarum luci datae per Caspar um Wolphium 
etc ri<,mri 1587, in 8. — Die erste Ausgabe erschien ab 
Anhang zu dem von Gesner herausgegebenen Lexicon rei 
herbariae von David Kyber, Argentinae 1553, in 8. 
Minderen Werths ist wieder seine kleine Schrift de raris et ad- 
mirandis her bis, quae, sive quod noctu luoeant, eiye alias ob 
j|»asas>I#.an|i-rlae«oniiMaitnr; .und die in Verbindung d^oit er* 
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flehioMDa Descriptio montis Fracti, Tiguri in 4r die 
mte Schrill auch «Ueio nadigedniokt Haliiiae 1568 in 8. Dm« 

selbe gilt von seiner kleinen Schrift : de «tirpium aliquot 

nouiiiiibus vetustis ac novia etc epistolae II, una 

Melchioris Guilandini Borussi, altera Conradi Geaneri. 
Basileae 1557 in 8. In allen diesen Schriften werden hin und 
wieder einige seltenere Ptianzeri zuerst beschrieben, einige auch 
abgebildet; doch sind deren nur wenige. Keicher im neuea und 
interessanten Entdeckungen und manohen einnroichen Bemerkungen 
dflfiiu ist sein Buch de Hortis Germania e, am Sehliue der 
SiAriften des Valerius Cordus, bei dem iob des Werkes ToUstän«- 
digen Titel gegeben habe. Dae ist alles» mm Gesner zar Botanik 
bai dnieken lassen, mewM er sieh von bis an ssiiieii Tod» 
also 13 Jahre lang, Tomehmlich» nnd in geringerm Maaes eeia 
ganaes Leben bmdnreh mit der Botanik besehiftigt bette. Im 
Vergleich mit dem, was Bninfels, Beek, Fuehs nnd sdbst der früh 
verstorbene Cordua geleistet, steht er sehr zurück : und gleichwohl 
gilt Gesner allgemein, und mit Recht, für den grü asten unter ihnen. 
Ziehen wir auch noch die bald naoh seinem Tode YerÖfientUohtea 
Briefe von ihm in Betracht, 

Epistolarum medicinalium Conrad i Gesneri libri III etc. . . . 

per Caspar um Wolphium. Tiguri 1577, in 4; — daan 

Liber IV, Wittenbergae 1584, in 4.; und 
Conr. Gesneri epistolae (ad Joh. Bmihianm) a Gaap, Bau* 

hino editae. Basileae X&H, in 8i 
so müssen wir awar gestehen» dass datin, aosser vieka aefafreuten 
Beobachtungen und Unteraachungeii über einaelne Fflanae«» flnanche 
Aeaeserungen vorkommen» worin sieh ein tielsrcr Bliek in die 
Natnr der Pflanien überhaupt Terrfith; dodi rmeht das alias nicht 
hin, den hohen Ruhm zu erklären, den Gesner als Botaniker bei 
seinen Zeitgenossen besass, und von der Nachwelt noch reichlicher 
emdtete. 

Ihn verdankt er den Vorbereitun;j:en zu einer grosecu allge- 
meinen Geschichte der Pihinzeii, die ein Ge<ren?tnck zu 
seiner grossen Xhiergeschiehte werden sollte. Mit uasägüciier Arbeit 
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tmd grossem KoBtonftnfwand« hatte er lange Jahre dazu gesammelt ; 
als er die Redaction beL!:iiinen wollte, übereilte ihn der frühe Tod. 
Gleich aeinem Nebenbuhler Fuclis hatte er dazu über 1500 Pflan- 
zenabbildungen zusammengebracht. Einen grossen Theil derselben 
hatte er selbst meisterhaft gezeichnet, andre von Andern theil^ nach 
tler Natur zeichnen, theils aus frühern Werken, besonders Bocks 
Kräuterbuch» copiren lasaea. Vide derselben waren bereit» auf 
Holz umrissen« yiele sogar schon geschnittea. Diesen ganxeii 
Schatz nebst allen dttu gehörigen HandschiüleB, und sogar BMMni, 
die bei der HecMugabe benntst vtrden soUlen» imnaehte er unter 
-der Bedinguig der Bckamitmaidiluig seinem Freunde Gnspar 
Woli Dieeer 'machte aiieh söfori Anstalt sein Vmpreohea an 
erfSllen» allein die Aufgabe nberstieg sdne Kififte. Duveh Alleres 
Kritnktln noch mehr gnschivMit, entachloM er sieb endlich, alles, 
was er erhalten, fSr 175 Gulden, woTon er das meiste den Form- 
schneidern schon schuldig geworden war, demjüngern Joachim 
Camerarius zu überlassen, doch unter derselben Bedingung der 
Bekanntmachuntr , unter welcher er es empfanrren hatte. Aber 
Camerarius hielt nicht Wort. Kr machte zwar einen beträclitlicheo 
Theil der gesnerschen Bilder bekannt, allein er benutzte sie zur 
Ausstattung seiner eignen Werke, auf die ich später zuriiqkkommen 
werde, und vermischte sie mit andern von ihm selbst besorgten 
Bildfifn dergeatalt» de.^^ sich schwer errathen lässt, was ihm, wis 
Gesnar adcommt. „Endlich i), fast anderdialb hoadert Jabre aaeb 
CnmenueinB Ableben, kam dieser vereinsgCe Naohlass, anf mancheiifli 
Art beranbt oder durob Soq^osigkeit veikQmmert, m d^ Besttx 
des berühmten Trew, welcher so glücklich war In O. C. Scbmie- 
del einen ebenso ^unterrichteten , als der Unternehmung treu er- 
gebenen Mitarbeiter zu finden, damit Oesners Abbildungen» so weit 
sie noch vorhanden und der Mittheilung werth und fähig waren, 
auf eine würdige Weise ans Licht träten. Von den mehr denn 
1500 Abbildungen von Pflanzen, welche Gesner für sein Werk 

I) leb aehveibs das Fönende ab «ns Trevirttnu$, die Anwenduny d— 
Hohschnitts u e, w. Seite 20, Aber d«r fsasSt o^nbsr mit Vorliege behau«' 
delte Abtehnitl ist faöolut lesenswerlli. 
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vonr&tliig gehabt, fand Sohmiedel noch über 1000 vor. Diese Um 
er, hei grossmüthiger, pecuntSrer UDieratfiteiiiig von Trew, dnnsb 
den trefflieben nürnberger Künstler Seligmannin Kupfer stechen 
und diese Stiche mit den Farben der Originalzcichnungen coloriren. 
Von den noch vorhandenen Holzachnitten Hess er 198 auf XXII 
Tafeln abdrucken, 176 andre jedoch, weil die Formen zu schlecht 
waren, um Abdrücke zu gestatten, auf XX Tafeln in KupferBtich 
mit mö gl ich st er Treue nachahmen. So erschien, was von Gesners 
Nachläse noch vorhanden war, durch Schmiedel geordnet imd mit 
eignen Bemerkungen Abhandlungen Vorreden anegeetattety in swei 
Foliob'änden unter dem Titel: Conradi Gesneri opera bota- 
nica. P. I. II.')- Norimbergae 1751-- 1771. Sp'rengei giebt an 
(Gesoh d. Bot I, S. 275), Geener hätte anoh Pflanzen in Kapfer 
stechen laeeen; aber davon ündet eidb weder im NaehlaM noch in 
geschichdichen Daten etwas vor/* 

Es Bind also nur die Abbildnngen, nioht der Text, wonach 
wir Giemen botanisehe Loetongen in dem beabaiehtigteii grossen 
Werke beurtheilen können. Ihr künstlerischer Werth ist unorleich, 
einige sind mittelmässig, einige sogar schlecht, die meisten in der 
That meisterhaft. Aber ihr Format ist klein, in der Regel nicht 
über 44 pariser Zoll hoch, 2^ breit, wodurch manche ünkiarheit 
entsteht, 9n dass sie sich als Geeammtbiider meines Erachtend mit 
denen, welche Fuchs in den Folio- Ausgaben seines Werks geliefert, 
nicht vergleichen lassen. Allein Einen Vorzug bentaen sie vor 
allen frühem oder gleichzeitigen Pflanaenabbiktangen , wom sich 

l) Ich besitze leider nur den ersten Thcil; daher ich zu einem fremden 
Bericht meine Zuflwclit nehmen musste. In dem ersten TheH befinden sich 
A. eine Tafel in Kupfer gestochen und colorirt, B. die zwei und zwanzig 
mit römischen Zahlen bezeichneten Tafeln in Holzschnitt, abgedruckt nach 
Gesners hinterlasMnen BVormen, C. xwanzig Tafeln, in Kupferftttch , copirt 
«ach den mit der Feder auf Bola geaeiohaeteo, aber noieh-Bicbt gesohailteaea 
Abbildmigeo. In der Begel ist jfjdes Blatt n nean Felder getbeilt, und ent- 
hält eben lo viele Figuren, die mdnten 4^ Zoll hoch* Nur die auf der ortUw 
mige^lten und oolorürten Tafel die lütte einnehnende Swerita isl etwa 
einen Fuss hoch, und wenige andre ttbertohreiten . daa Nonnalniaaaa mehr 
oder minder. 
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m der Tlttt' ein- bedeutender FortscliTitt der Wissen- 

Schaft bei Gesner zu erkennen ^nebt: neben der bald in natür« 
lichcr Grosse, bald verkleinert dargestellten Pflanze liefert Gesner 
fast überall die erten Analysen der Blumen und Früchte 
die jemals gemacht wurden, zwar meist auch nur in natürlicher 
Grösse, doch meint Treviranua hci einifren T:ifeln des zweiten 
Bandes der schmiedeischen Ausgabe, der mir fehlt, sogar schon 
4eii Gebrauch vergrössernder Gläser voraussetzen zu müs- 
sen. Wie dem sei, alle fniheni Botaniker hatten den Bau der 
Blumen ond Früchte fast gans vemaoliliissigt , Gesnern gebührt 
das Verdienst ihren Werth zuerst erkannt xu haben. Und wissen 
wir auch nicht , welehen Gebrauch er Ton seinen Beobachtungen 
denelben in dem beabstehtigten Werke gemaeht haben würde» so 
sehen wir doch aus seihen Briefen, welchen Werth er darauf 
legte, und wie er die Verwandtschaft der Pflansen 
darnach beurt heilte. So bittet er einmal einen Freund *) nm 
die Zeichnung einer Tulpenlrucht , „ita ut seminum etiam situs 
in eo appareat. Sic enim soleo fructus ac semina plerisque pictu- 
ris meis addere, ut in tanto f^tirpiura numero singula facilius 
di^noscantur, et ip.sae ]>icturae descrlptioiuun iere loco esj^e i^ossinl." 
Ein anderes mal schreibt er demselben: „Ex his (sc. tiore fructu 
radice) potius quam foliis stirpium naturae et cognationes appa- 
rent His m^tis (a fructu semine et flore sumtis) Stapliisagriam et 
Consolidam regalcm vulgo dietam Aconito avficpv'Aovg elvai ßotdvas 
lacile deprehendi £inem andern F^rcunde, der ihm eine MolucceUa 
geschickt hatte» 'antwortet er: ^^Videtar ad Ijanuum vel Urtiosm 
morluam qaodimmodo accedere» senunis tarnen, unde ego maxime 
eognatfones stirpium judicare soleo, fignra differt, utpote triquetri.'' 
Das war es auch unstreitig, was ihm den Valerius Cordus, den 
er nie gesehen, so Heb machte; denn bd diesem fand er fast allein 
wenigstens einige Pflanzen so beschrieben, wie er künftig alle be- 

t) ^«<n«rt «ipu/. nudiee, foL 107 6. Die folgende Stelle /ol, HS a. Die 
dritte jol. 63 b. AehnUdieB findet man noch /ol. 63 $4hf 84b, und irieleQ 
andern Stellen. 

2) Ibidem foU 9Sa,b, 
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sobraiben imd sug^eioh «bbilcleii wollte. Dmb um* Oatimigeii 
und Arten wohl zu nntmeheideii liebe, dexüber iprieht er noh 
suent mit klaren Worten ans^): „Exsstunandom eatantem, nuDaa 

propemodum herbafl esse, qua« non genus aliquod constitaant in 
duas aut plures species dividendum. Gentianam uuaiii prisci descri- 
bunt, mihi deoem aut plurea speciea notae sunt etc." Andrerseits 
unterscheidet er auch schon Arte^n und Varietäten. Als ihm 
ein Zwei«]!: von [lex Aquiioiium mit einem einzipfcn Stachel an der 
Spitze jedea Blatts geschickt war, bittet er den Einsender zu unter- 
suchen» ob der Unterschied constant sei oder nicht ' ). Als er ein 
Cichorium caole fasciato erbieit, deigleieben er selbst schon beob* 
acbtet batte, antwortete er: »»Tu Intnra aeetate diligentius obser» 
vabis: nam A ex faiyns eemine alia naeeatnr sunüia berba, rem 
seoundum naiaram «eee coijicies; ain aunne» praeter naitnram.** 
DaM er bei dem alieir aebe Fflansengeecfaiohto alphabetiaek 
ordnen wollte» kann uns niobt befremden; dam van 'der Unter« 
eobddttttg der AJbarten Arten Gattmgen imd eelbat Familien bia 
zu einem System der Pflanzen übarhaapt ist nooh dn weiter, viel* 
leicht nie günz ausfüllbarer Raum. 

Wäre sein Werk zu stände gekommen, auch als Entdecker 
neuer Arten würde er pflanzen; denn sehr vieles, besonders 
Alpenpflanzen, was Cliifiiis die Bauhine und An(h-e nach ihm be- 
schrieben, war ihm, wie seine Bilder beweisen, lange zuvor bekannt. 
Auob der sinnige Gedanke, verdiente Betaniker dadurck su ehreny 
daaa man Gattungen nach ihren Namen benennt, ging voa 
ikm aus, nnd mebrmäla aprielrt er darüber in eeinen Briefen. So 
fiesae sieh nooh \ieiee rfibmen» waa er gewollt» wenn ea ntobt Zeit 
wäre anf das iuriiok an koimnen» was Andern in einem Ifingem 
Leben wirklieh zu ▼oHfttbimi vergönnt war. 



i; Gesneri episU medic» fol $4 a. Die folgende Stelle fol. 86 a. 
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§.46. 

Christiiii £g<»iiolph, Bueharins Rliodion, Theodor 

DorsteniuB, Walther Riviue, Adam Lonicerus, 
Peter Ufieubach und Baitliasar Ehrhardt. 

Der Zeitfolge mch wäre jetzt logleicb von Loniceras zu 
fipreehen, dedli nicht ohne Grund, wie sich bald zeigen wird, 

stellte ich einige seiner Vorgänger bis hierher zurück, und werde 
einige stiner Nachiulger ihm unmittelbar ameihcn Bei allen Ge- 
nannten handelt es sich mehr um die ihren Büchern beigegebenen 
Bilder als um den Text; und viele ihrer Bilder gini^en in den- 
selben Fonnen in einem Zeitraum von mehr als zwdi Jahrimaderten 
von Buch zu Buch. 

Der Urheber dieser Bil<kir wer der frankfurter Buchhändler 
CJhriettan Egenolph» der zuerst 1533 den alten deatachen 
Ortns aanitatie oder G-art der Gesandheit» von dem 
frankfurter Stadtexzt EucliarittB Bhodion oder Böslin nea 
Qberarbcitet» und mit neuen mei«t nach der Natur gezeidmeten, 
zum Tbeol recht gut gelungenen, meist nur zu sehr verkleinerten 
Abbildungen in Holzschmtt verziert, abermals herausgab unter dem 
Titel: Kreut er buch v on allem Erdgew Uc hs u. s. w., womit 
er zugleich das J) i s t i 1 Ii er b u cli Hieronymi Braun schwig 
verband. Kin schwacher Band in fol. mit Ijciiiahe 200 Abbildun- 
gen, von denen sich jedoch einige mehrmals wiederholen. Die- 
selben Abbildungen bis auf 226 vermehrt, aber bis auf die beige- 
druckten Namen und das Register ohne allen Text, liess £genolpil 
löBd nochmals in 4. ereeheinen» unter dem Titel: Her bar um 
imsgine» vivae, der kreuter lebliche Oonterfeytungeb 
N«ch Trew ist 1586 noch liinzugekommen: Imaginum planta» 
^nm Pars II. Andre Theyl der kreuter conterfejtnn- 
gen, mit 65 Figuren, die mhr fehlen. 

Um dieselben Formen zuui dritten mal zu benutzen bediente 
sichEgenolph der Hülfe des Theodorich Dorstenius. Derselbe 
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war nach Freher^), der einige Nachrichten üher ihn aus mar- 
huiger Acten lieferte, von Geburt ein Westfale» gab eine Zeit lang 
Schulunterricht, ward dann Professor der Medicin au Marburg, 
und starb 1562 als praktischer Arat au Kasad. Smn mit 284 

cgeoolpliscfaen ^dem, .deren grösseie Zahl schon au den bmden 
Mhem Werken gedient hatte, versiertes Werk fSfart den Titel 

Botanicon etc. und erschien 1540 in fol. Es ist eine längst ver- 
altete Cüiiipilation ohne Kritik noch eigene Zuthat. 

Kurz darauf unternahui Egenolph, stets bedacht seine Bilder 
zu vernielncii und die ahen aufs Neue zu verkaufen, sogar einen 
mit Bildern geschmückfen Abdruck des lateinischen Dioako- 
rides von Kuellius, und bediente sich dazu der Hiille des in 
Strassburg geborenen, in Mainz lebenden Arztes Walter Her* 
mann Bylf > der die Abbildungen unter die Kapitel des Diosko- 
rides vertheilte, und einige Noten hinzulügte. Auch einige Scho> 
lien aum Dioskorides von dem berühmten Philologea und Theologeii 
Johannes Lonieerus Professor in Marbui^ verband Egenolph 
mit derselben Ausgabe, So erschien sie 1513 in fol ' Ich kenne 
sie nicht, und in der folgenden, die Ich beeitaei fehlen die flofaoKea. 
Sie sollen aber unbedeatend «an. Nodi imbedeutender md jedoi» 
faUs Ryrs Zuthaten. An Bildern zählt Trew 595. Das W«fk 
fand eben so viel Beifall beim grossen rublicum, wie Missbilligung 
bei den Gelehrten. Mit gerechtem Unwillen hatte sich vor Allen 
Fuchs schon 1542 in der Vorrede zu seiner Historia stirpiuin 
über die krassen Irrthümer in Kgenolphs Kräiiterbiichern ausge- 
aprochen. Dieser antwortete 1544 in einer heftigen Streitschrift, 
vorauf Fuchs noch in demselben Jahre (die Zahl 1536 bei Merklin 
im Lindenius renovatus ist ein ofl^barer Irrthum) ebenso heftig, 
aber mit Thatsadien erwiederte. Oleichwohl konnte Egenolph 
«chon 1549 eine neue Ausgabe smes Dioskotides veraiiataksa. 
Des Lonieerus Scholien blieben weg» dagegen kam ehuges von 
Burioios und Valerius Cordns» so wie von Qcaner hnui^ 



1) Pauli Freheri theatrum vironim erndüione ch/vrum, Norimbtiyat 16Sb 
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wovon ich bei diesen gesprochen habe. Kyff verwandehe seinen 
Namen in Kivius, acmst ist, wie Trew versichert, im Text keine 
V«rändeniiig gwnlMsht, ab«r die Zahl der Abbildungen bis lü^ 
Tenndirtl 

Von nim an wuiste Egenoiph einen bessen Gehülfen für seine 
fiteTarisehen üntemdimiingen xu gewinnen« Adam LonioernsOi 
der Sohn des schon erwalmten Johannes Lonicerus, war 152S 
so Marburg geboren, und zeichnete sieh so aus, dass er schon im 
draxelmfeeB Jahr Baeoalaurens, im sechaehnten Magister der freien 
Künste ward. Einige Jahr kng nnterriditete er darauf erst su 
Frankfurt, dann zu Friedber^ in der Wetterau, in den alten Sprachen, 
und kehrte dann nach Marburg zurück, wo er sich nun vorzüglich 
der Medicin gewidmet zu haben scheint. Denn 1551 begab er 
sich nach Mainz, um unter Anleitung eines alten Doctors der 
Medicin seine theorctischL'n Kenntnisse prnkti«ch anwenden zu 
lernen. Zwei Jahr später abermals nach Marburg zuiiickgerafen, 
ward ihm der mathematische Lehrstuhl daselbst eingeräumt, den 
er «nnahm, ohne deshalb die Medicin aufzugeben; ja er erwarb 
sich während der Zeit, wie es scheint 1553, den Doctorhut der 
Medicin, und vecheirathete sich an denselben Tage mit Egenolphs 
Tochter. Bald darauf ward er zu einer medicinisohen Professur 
aaoh Mainz berufen, und befand sich auf der Reise dahin grade 
bei sebem Schwieger?ater zu Frankfnrt, als plotzfich der dortig 
Stadtarzt starb. Lonicerus ward zu seinem Nachfolger erwählt, 
und blieb nun bis zu seinem Tode im Jahr 1586 zu Frankfurt in 
genauer Verbindung mii E^uuolph und seinen Schwägern, welche 
nach des Schwiegervaters Tode dessen Geschält unter der Firma 
Egenolphs Erben noch lange fortsetzten, 

A d a m i Tj o n i c e r i naturalis h i s t o r i a e o ]) u s n o vu m etc. 
erschien ^uerät 1551, der zweite Theil 1555 in fol.; sein Kreuter- 
buch, neu zugerichi u. s. w. nach Trew zuerst 1557 in fol.; 
da» lateinische Werk lDü5 un^ernndert noch einmal, das 



^ f) Du Folgende wieder nach Preher o. o. O. Seite 1285^ geschöpft 
Meyer, Geach« d. Botanik. IV. 22 
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dentsche bis tu des Lonicerus Tode in sechs allmälig erweiter- 
ten Ausgaben, welche noch niemals vollständig und mit biblio- 
graphischer Genaui'^keit verzeichnet wurden. Die Ausgabe von 
1560, welche bei Pritzrl fehlt, führt in meinein Exemplar den Titel: 
Kreuterbuch, Von allerhand Bäumen, Stauden, Hecken u, s. w. 
Alles von Newem widerumb ersehen und gebessert. Franckfort am 
MeyUf Bei Christian Egenolffs Erben. Die Vorrede ist von Ltoni- 
cerus unterzeichnet, aber auf dem Titel steht sein Name mcht 
Die letzte von Lonicerus selbst besoigte Ausgabe erseliicii nach 
Frit«el 1577. Trew zählt in der Ausgabe von 1567 Ton Pflanaen 
706 Abbildungen» und nennt die folgende von 1560 nnvevandeit; 
allein in dieser zaiüe ich über 820 PflanzenabbUdungen ausser den 
Thieren und zahlreichen Genrebildern. Ihr Werth iai, irie in allen 
egenolphschen Büchern sehr ungleich; einige sind TorzÜglich, die 
meisten mittelraässig , manche ganz erbärmlich; einige nach der 
xvaLui entworfen, die meisten von Bock Fuchs und Andern in ver- 
kleinertem Maass copirt. Ein Pflanzenboohachter war Lonicerus 
so wenig wie ßyfF, allein an Grelehrsamkelt iihertraf er ihn weit, 
so dass sein Werk, — denn das war es in der That, wiewohl 
der Gart der Gesundheit fortwährend die Grundlage ausmachte 
als Compilation betrachtet, nicht ganz zu verworfen ist. Daza 
umfasste es wie der alte Gart der Gesundheit ausser den Pflanzen 
auch die Thiere, enthielt zugleich ein Distillierbuch nack Brun- 
achwjgk, dn Buch Ton der Baumpflanznng nach Petras de 
Crescentiis, war also ganz dazu gemacht den grossen Haulen 
zu gewinnen. 

Und es gewann ihn. Kein anderes Werk jener Zmt eridbte 
so viele Auflagen. Noch fünf unveriinderte erschienen nach des 

Lonicerus Tode von 1587 bis 1616, danu übernahm Peter Uffen- 
bach die Redaction, ein frank Furter Arzt, der in Italien studirt hatte, 
und als Chirurgüs bekannter ist, und von nun an heisst auf 
dem Titel: Herrn Adami Loniceri vollstaiidifxes Kräiitürbuch 
U.S.W. Durch Peter Uffenbach aufs tieissigate übersehen u a w. 
Vier Ausgaben, von 1630, 1650, 1679 und 1713, sollen Uffenbach's 
Namen tragen » obgleich er schon 16d5 starb.* loh kenne keine 
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denelbeii. Auf dem Titel rühmt er sich vieler Verbesserangen, 
Trew 8ag;t aber: »»Uffenbachü correctio ad explioationem et remo- 
tionem quartmdam ieomtm inutOiuiu tantam pertinet** Alle Aus- 
gfißen, .die letste aus Ulm ansgenommen» eraohieiieti sa Ftrankfurt. 

Endlich erschien noch eine Reihe von Ausgaben 1737, 17(55, 
1776 zu Ulm, die letzte 1783 zu Augsburg in iol,, alle zwar noch 
unter Ufieabachs Namen, doch unter Balthasar Ehrhart's 
Bedaction oder, nach deseen Tode im Jahr 1756, in der Gestalt, 
welche er dem Buche gegeben hatte, wiederholt. Doch iat auch 
Ehfhuts Name, und was er bei dem Werke gethan, auf dem über* 
nuissig langen Titel nicht verschwiegen. Ehrhart, kmn ungeschiek- 
ter Pflanzenkenner, ein eifriger Pflanzenoammler, besondera in den 
Alpen, nnd vorzüglich bekannt durch die Herausgabe der ersten 
jemals erschienenen verkäuflichen Sammlung getrockne- 
ter Pflanzen, sah die Mängel des Buclis recht gut ein, aber er 
hütete sich vvolil ttwaö daran zu ändern, sondern gab statt dessen 
umfangreiche Nachträge dazu, worin er nicht nur manchen Fehler 
seiner Vorgäng;er verbesserte, sondern auch die neuero Entdeckun- 
gen, vor allen in der Heilmittellehre, hinzufügte. 

Man kann t^ckt sagen, dass Egenolph's Holasehnitte oder der 
Text dazu von Lonicerus und seinen Nachfols^ern die Wissenschaft 

jemals bedeutend firefördert hätte, auch blieb, wie Treviranus be- 
merkt, der merkantile Zweck bei dem Werke stets der vorherr- 
schende; allein die Studirenden förderte es gewiss, und war lange 
Zeit das beliebteste am meisten verbreitete Handbuch der Botanik, 
und auch das ist eine Thatsache, die der Geschichtsschreiber der 
Wissenschaft nicht übergehen darf. Um sie klar zu machen, musste 
ioh in diesem Paragraphen rück- und vorwärts weit über die ihm 
rakommenden Zeitgrenzen hinausschreiten. Kehren wir jetzt zurück 
n dei Lonioerus nSohatem Nachfolger unter den wahrhaft w 
Kenten Botaukecn. 

... 22* 
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§. 47. * 

Hembertus Dodonäus. 

Fast dreihundert Jahr nach seinem Tode hatte dieser MetiB 
noch daa Qlück einen gelehrten Liandemann sn finden» der» unter- 
stützt yon reichem Material, mit wahrer Liebe tm Sache 
Leben beschrieb, seine Charakteristik entwarf» seine Werke mit 
bibliographischer Genauigkeit verzdchnete» ihren Inhalt analjairte» 
Ond ihm damit ein so würdiges Denkmal stiftete, wie in neuerer 
Zeit kanm einem zweiten gleich alten Botaniker zu Tbeil ward. 
Es heisst: 

P. J. Van Meerbeeck, de Malines (aus Mecheln), recherches 
historiques et critiques sur la vie et les ouvrages de Keinbert 
D o d () e n s (D o d o n a e u < ). Malinea 1841, 354 Seiten in 8. mit 
dea Dodoens Brustbilde. 
Ich werde selten von ihm abzuweichen genöthigt sein. Fügt man 
diesem Werke hinzu, was Treviranus in seiner oft citirten 
Schrift über den Werth der Abbildungen in des Dodoens Ter- 
schiedenen Werken sagt, so hat man aUes beisammen, was ausser 
seinen eignen Werken zur Würdigung des Schriftstellers dient. 

Bembert Dodoens ward geboren 1517 ro Jlecheb, wo 
sein Vater Dodo Dodoens, ein Kaufmann und von Qebnrt dn 
Friese, sich niedergelassen hatte. Daher Kaller» von Andkm 
wiederholter Irrthum, Rembert selbBt wäre ein geborener Friese. 
Früh bezog dieser die Universität Löwen, und studirte mit solchem 
Erfolg, dass er iu seinem achtzehnten Jahre Licentiat der Medicin 
ward; aber nicht Doctor, wie Andre vorgegeben; den Doctorhut 
erwarb er sich nacb Meerbeeck niemals. Er beschränkte sich jedoch 
nach der bitte seiner Zeit nicht auf das medicinlscbe Studium im 
engern Sinn, seine Werke verrathen auch den gründlichen Kenner 
des. klassischen Alterthums, und die Botanik, die damals freilich 
noch zur Medicin gerechnet ward, war stets sein Lieblingsfach. 
In Iriiherer Zeit beschäftigte er sich auch sehr emstlich mit der 
Astronomie und Geographie. Nach dem Zeugniss seines Freundes, 
dee Mesisohea Historiographen Snffridus Petrus^ besvcht^ «r 
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zu seiner weitem Ansbildunfj in der Medicin noch viele deiitsohe 
französische uiui ituliiinische Universitäten. Mehr wissen wir nicht 
von seinen Reisen; auch Meerbeeck hat nur noch ermittelt, dass 
sie notli wendig in die Zeit zwischen 1535 und 1646 fallen mÜBsen, 
und stellt die Vermuthunj^ auf, Dodoens habe sich in letzterm 
Jahre zu Basel hcfimden ')« Im Jahre 1548 ward er zum Stadtarzt 
seiner Vaterstadt Mecheln ernannt. Ausser der ärztlichen Praxis 
beschäftigte ihn jetzt auch die Unterweisung junger Männer in 
den AnfmgsgrGnden seiner Wissensehaft, und die Stunden seiner 
Masse fOllte die Botanik aus, ohne dass er je darQber zu schreiben 
dadite, bis sein Freund der Buchhändler Johann Vanderloe zu 
Antwerpen, Welcher schon 1548 seine Jsagoge cosmographioa 
in astronomiam et geographiam gedruckt hatte, ihn auf- 
forderte, eine Geschichte der Pflanzen in flamUndischer Sprache 
zu sehreiben. Dodoens ging auf den Vorschlag ein, und Vanderloe 
kaufte und benutzte zur Ausstattung de« Werks die Formen , die 
zur Octavausgabe des Werk« von Fuchs oedient hatten -). Der 
Druck des Werkes begann 1552 , doch erschien es erst zwei Jahr 
darsuf. 

In der Zwischenzeit erschienen von ihm die zwei folgenden 
Werke: 

.Bemberti Dodonaei de frugum historia über unus. BJjus- 
dem epistolae duae, una de farre, Chondro, trago« ptisana. 



%) Mt€rb4«eh pag. i& «mf il, schlisMt^das m t&aem Werke, welches 
ftlgsndea Xitel AliMn seil: P^ulu» Aegin^ta u Joanne Guinttrö Uüim 
amtr$iuj a Remherto Do donaeo ad graecum textum aoeiirafo mUm t nt «I rMMR- 

süus, Basileae 1040, in ü. Ich finde es sonst nirgends anpepebcn , und ver- 
muthe eine Verwechselung mit folgendem nicht / u Basel, sondern zu 
Köln erschienenen Werke: Pauli A<-'n<ii-tae dt J ehr Ums et //>, 'piae fcbribus 
superveniuntf Uber »««»f«', Jo. Cuin/h^ro inierpirte, nunc recens rccognittis ac repur- 
golut per Remh ertum D&donaeum, Coloniae 1546 f in 8, Ich zweifele daher, 
ob Go9thaU recht hat, wenn er dem Dodoens nur die Correotiiv de« 
Drnek% oder itfecr^eecitweiu^ er ihm die Kevieion der Ueberaeteung 
aelbtt ziisehreibt. 

1) Es ist ein kleines Versehen bei Meerbeeek, dass er von den Abbildan^ren 
^er Amgabö^tn Fblio sprioiit. 
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crimno ei alica; altera de cjtho et eerevwia» Aiitv«rpime ex 

officina J. Looi 1552» in 8» 
Enthält die Getreide yerbunden mit den HiUaenMohten. Die 
Abbildungen meist, doch nioht alle, nach Fuehs. Der Text noch 

mehr antiquarisch -mediciniechen als botanischen Inhalt», Ward 
öpäter in flamaudischer Sprache daß vierte Buch seines Cniydeboecks. 
Ejusdem triuni priorum ;de stirpium historia commüntariorum 

imagiDcs ad vivum expressae etc. Jbideni 1553 in 8. — Dazu; 

F o s t c r i o r u in trium de stirpium hidtoria commfintariorum 

imagines. Jbidem loö4, in 8« 
Dies Werk, ausser den Namen der Pflanzen ohne Text, ent- 
stand auf folgende Art. So wie der Druck des Craydeboecks 
fortschritty tiess Dodoens die dasu benutzten Fonoen nochmah 
separat abdrucken» nur mit kursen Bemerkiiogen versehen, zum 
Besten unbemittelter IBtadirender der Medicin. Daher sind die 
Holzschnitte in diesem Werke stumpfer als im Ghijdebqeck, das, 
vnewohl es später herauskam, doch früher gedruckt war* Eine 
cwdte Auflage beider Theile erschien Jbidem 15Ö9, in 8. ^ Im 
gleichen Jahr mit der ersten Auflage des zweiten Thdia der 
Imagines, und noch etwas früher als bie, erschien 

Cruydeboeck etc. Duer D. Rembert Do do ens etc. — Am 

Schlufs T* Antwerpen etc, 1504, in ioU gedruckt mit gothischen 

Lettern, mit 707 Holzschnitten. 
Diese zum Glück sehr entbehrliche Aupgnbe gehört zu den 
grössten Seltenheiten der botanischen Literatur. Kine zweite. 
Van nieuws ovmien, ende met seer veel aohoone nieuwe figueren 

venneerdert, — 

erschien daselbst 1563, und enthält 817 Figuren, worunter etwa 
500, wie Dodoens selbst erklärt, von Fachs entlehnt sind. £me 
angebliche dritte Ausgabe von lö90 existirt nicht; man las die 
Jahrszahl der ersten falsch, indem das gotfaisehe J. dem gothi- 
schen t. nahe kommt, und machte aus LUIL die Zahl LXXXX. 
Eine an^iebliche sowohl flamändische wie lateinische Duodezausgabe, 

• 

beide Antwerpen 1533, beruhen aui einer Verwechselung mit 
einem Nachdruck und einer Uebersetzung der kieiuen Ausgabe 
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des Fttefas. Alkin später enchien wirklioli eine firMi2<$aHohe 
Uebeneteuog: 

Hittobe. des platttes, en hquelle est oontenue la desoription 
enli^ herbes eto., par Rembert Dodoens, et non- 

vellement traduite de bae AUeman en Fran^ois par Charles 

de r Escluse. Aiivers 1557, nach Sepjuier und Haiier iu 

fol. min., nach Pritzel in 4,, mir unbekannt. 
Dodoens selbst hat sie mit einer lateinischen Vorrede begleitet, 
durchgesehen, erweitert, und 133 neue Figuren dazu geliefert. 
Auch eine englia.che nach der iranzösiscben gemachte Ueber- 
seUiing druckte derselbe Verleger Johann Vanderloe zu Ant- 
werpen 1578 in fol., wiederholt 1586 und 1595, und ohne Abbii- 
dongOD nooh zweimal 16(X) und 1619 iu foL Biiieii Auszug daraus 
lieferte der EngUmder William Kam unter dem Titel: Little 
Dodoea, London 1606, in 4. # 

Um dieselbe Zeit, als die ft'anaosisdie Uebersetanng des 
Crujdeboeek erschien, 1557, eroffiieto der Magistrat der Stadt 
Löwen, weMer die beiden Ptoffessuren der Mediein an der dortigen 
Universität dotirt und zu besetzen das Recht hatte, eine Unterhand- 
lung mit Dodoeue, um ihn für eine der beiden Stellen zu gewinnen. 
Allein wie sehr Dodoens die medicinische Praxis mit einem 
äffentlichen Lehramt zu vertauschen wünschte, so waren doch die 
Bedinininpfen , welche der Magistrat ihtii stellte, so drückend, der 
ihm angebotene Gehalt so gering, und der Gang der Unterhandlungen 
seiner so unwürdig, indem man sie gleichzeitig mit Mehrem an- 
knüpfte, dass er snrucktrat» nnd weil auch kein Anderer auf die 
harten Bedingungen eingeben wollte, die Stelle lange unbesetat 
Uiflb. 

Bisher hatte Johann Vanderloe an Antwerpen, unverkenn- 
bar nur in inereantiler Absieht, aUea, was Dodoens hevausgab, 
gedmekt; von jetst an trat letalerer mit einem andern dortigen 
Bnehluindicr, nnt Christoph Plantyn, in Verbindung, und nun 
6rBt erhielten s6ine botanischen Werke auch i n kü n s tl er i c Ii e i 
Hinaiclit den Werth, der sie über alle frühern erhob. Plant vn 
erbot sich, die sehr beträchtlichen Kosten der Anfertigung iieuer 
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unter Dodoens Aulfsiaht nach der Natar geceidmeier Abbildungen 
in Holzschnitt zu übernehmen, und Dodoens begnügte sich nicht, 
sein flamandiacheB Cruydeboeclc ins Latdnisohc zn übersetMi und 
durch Nachtrage zu vermehren, er beschloss ein grösseres -Werk 

nach einem ganz neuen PImi zu liefern. Aber auch dies» Werk 
ei^ehien wie das frühere nicht auf einmal, sondern ötückweis, und 
ward erft später zu einem Ganzen verbunden. Zuerst ertichien: 
Historia frumentorum, leeriiminuni, pfdustrlum et aquatilium 
* herbarum ac eomm, qime v.o pertinent, Kemboi to Dodonaeo 
etc. auctore. Additae sunt imagines vivae, exactissimae , jam 
reeens non absque haud vuigari dihg^tia ac fide actifioioeissime 
expressae, quammque pleraeque novae et hactenus non editae. 
Antverpiae ex ofTicina Christophori Plantini 1665» in ^ 
Wiederholt daselbst 1566 und 1569. — Dataiil: . 
Florum M coronariorum odorataiumque nonnuUainiin herbaram 
historia, Bemberto Dodonaeo etc. auctore. Ibidem apad 
eundem 1568, in 8. Wiederholt daselbst 1569. Sodann: 
Purgantinm aliammque eo laeientium, tum et radieum, cenTol- 
vnlorum ac deleteriarum herbarum historiae Kbri «"^TI, Rem- 
berto Dodonaeo etc. auctore. Accessit appendix v "'»»um 
et quideni rarissimaruni ndumillarum stirpium , ac floji».». 
quorundaii) peregrinorum elep-antissimorunique icones oninino 
novas nec antea edifaa, singulorumque breves descriptiune? 
continens: cujus altera parte umbeilifer.ae exhibentur non 
paucae, auctore codem. Ibidem apud eundem 1574, in 8. 
Wiederholt 1576. — Von geringerer Bedeutung ist: 
Historia vitis vinique et stirpium nonnullarum aüarum etc, anetofs 
B. Dodonaeo medieo Caesareo. Coloniae apud Matemmn 
Cholinum. 1580, in 8, ohne Abbildungen. 
Das waren die Vorläufer des grossen mit Plantyns Beistande 
antemommenen botanischen Wecks » welohes. erst 1583 zu stände 
kam. .Bevor ich davon spreche, wollen wir des Yerfasso's Lebens^ 
faiuf weiter verfoi«xen. 

Der Leibarzt des Könip^s Philipp II. von Spanien, der 
Schöpfer der wahren menschlichen Anatomie, auch ein JNiederländer, 
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VeoalittB, war 1564 bei der RufikMir von sdaor PUgerMurt 
ttiDii Ldben gekomiiMtt^ Zq amam Nmlifolger verlangte der König 
«iederam einen Kiededtaier, und beanflsagte den. Herzog- Alba 

mit dessen Auswahl, nannte aber vor allen Dodoens als denjenigen, 
den er zu haben wünsche, Audi einen Leibchirurgus und einen 
Beichtvater derselben Nation verlangte der König, und schrieb 
deshalb mehrmals an den Herzoof, doch stets vergebens. Alba 
übertrug die dazu nöthigen Unterhandlungen seinen beiden Re- 
giemngspräsidenten Tysnacq und VigJius, und so oft sie passliche 
Personen gefunden zu haben meinten, verweigerte er das vou iimeu 
verkuigte Reisegeld oder machte andre Schwierigkeiten, ja er 
teheute sich nicht zu sagen, der Hof känne sich eben so gut eine» 
spamsohen ale niederländisohen Arates und Cbinirgen bedienen, 
008 war wob! nieht, wie Meerbeeek mdiU, eine Folge seiner 
lielen Beeefafiftigungen mit wiebtigem Dingen» soadem der Forohl 
vor den Anklagen 00 einfliieaiwcli gestellter MSaner beim Könige. 
Für Dodoen« Berufung interesflirte sieh aufs lebhalteete sein Lands- 
mann und naher Verwandter, Hop per, der als Staatsrath am 
königlichen Hole zu. Madrid lebte, und der unsenu Dodoens sehr 
befreundete Präsident Viglius. Umsonst! die Unterhandlungen 
zöcr(n sich von 1568 bis 1572 hin, und brachen endlich ab ohne 
Erlolg, Während dieser Zeit hatte i)<jdoen8 sein theurcs Weib 
verloren, und die treue Stadt Mechcln war, wie so viel andre, 
von spanischen Truppen selbst geplündert. Beides machte ihn 
für kurze Zeit geneigter, auch nnter nngünstigen Bedingungen 
nach Madrid za geben; doch kaum war der Schreck vorüber» die 
Ruhe wiederhergestellt» als er den Gedanken an Madrid- fOr immer 
aufgab. Um so freoiUger folgte er 1574 einem Bnfe des Kaisers 
Maiimilian II. als Leibant naeh Wien» und blieb daselbst iil 
dstaelben Stellung yon 1576 bis 1579 aacb unter Maximilians 
Nadilolger, Rudolf IL In Wien traf er zusammoi mit seinem 
Freunde und Landsmann Charles de rEscluse, der schon 
seit 1573 dem kaiserlichen (unten vorstand. Macluc dies seinen 
dasigen Aufenthalt angeneliin und gewiss für beide lehrreich, su er 
soll dagegen mit seinem äitem Collegen Crato von Kraft he im» 
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dem berühmten Leibarst dreier auf «nander gefolgter Kmer, in 
unangenebme Gonflicte geretben «ein. vmiebert Meetbeedc^X 
der den Greto des Qeisee und der Heftigkeit be8<Ani1digt. An 
^ner andern Stelle bekennt er jedoch, dass auch Dodoene von 

einer iibergiossen Emplindiichkeit nicht frei zu eprechcu f^ei, und 
darin ein Grund seines ZerwürfniBses mit Crato liegen könne. 
Crato's neuester Biograph, Henschel'), weiss von der ganzen 
Sache nichts ; er rühmt viehnehr dessen alle Zweige der Natur- 
geschichte betretenden Briefwechsel mit Dodoens, und ündet die 
auf der rhedingerschen Bibliothek zu Breslau im Original aufbe- 
wahrten Briefe noch jetzt der Bekanntmachung werth. Crato'e 
Heftigkeit giebt er zu, aber vom Vorwurfe des GMaes reinigt er 
ihn durch Thataaohen *)« Jedenfidla "vedieet Dodoene Wien nickt 
w^en Beines Yerbaltmeeee au Omto, sondern ans Sorge für seinen 
sn Mecheln hinterlassenen OrandbeeitSt der in jenen kriegerischen 
Zeiten ^iel Geftkr lief. Aber der niederlündiseke BeMungskri^ 
wlltbete damals grade in Brabant mit solober Heftigkeit, das« deb 
Dodoens auf seiner Rückreise vorerst in Köln halt zu machen 
genöthigt sah. Hier liess er Anfangs 1580 seine schon angefüiirte 
Historia vitis, im folgenden Jahr ein paar medicinische Schriflen 
drucken, iz:iuir erst 1582 wieder ndch Mecheln, was kurz zuvor 
von den Nationaltruppen zum zweiten mal geplündert war, ordnete 
dort seine Angelegenheiten, und begab sich darauf nach Antwerpen, 
wo endlich im folgenden Jahre sein botaaisebes Hauptwerk erschien: 
Bemberti Dodonaei Meoblinentis medici Caesarei stirpinm 

bistoriae pemptades sex sive libri XXX* Antwpine» es 

officina Cfaristophori Plaatim 158S> in lol. 
Daimt schKesBt des Verfassers sehriflste]letisok--betanisehe Laof- 
bahn. Zu dner swttten yermebiteü Anflage dieses Weiks» die er 
vorbereitet katte, kam es erst über dreissig Jakr nach senem 

1) M99rb44ek L «• pa^, ^ Die IblgBode StolU pag, 

2) A, W, E. Ti* J7«»«cA«l» Crwt» von Kraßheims Lehen und MUdu 
Wirken. Ohne Ort und Jahrsrnkl in 4* (vemnthlioh Separatabdnack aas einer 
Zeitschrift); Seite 51. 

3) DattihBt a«iU 27. 



* 
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Tode, 16 16. Im Jahr 1582 übernahm er eine ihm angetrmgene 
medicinische Proi'essur zu Leiden, ^ab noch ein paar seiner nicht 
botanischen Schriften zum zweiten mal iieraus, und staib im März 
1585 im Alter von ü8 Jahren. 

Es ist nicht leicht, die Verdteii.^te , welche sich Dodoens um 
die Botanik erworben, richtig zu schätzen. Zwischen ihm und 
zwei jÜDg«rctfi Freunden und Landemänncani» Clusius und Lo b e- 
Iiii0» von denen ich in den nächsten Paragraphen handefai werde, 
herrschte eine so inmge FreundBchafl, dass sie einander gegenseitig 
ihre Beobnohtvngen nittbeilten» nnd deien Benutenng gestatteten. 
Vor «Ilem gilt dns T<m den Abbiidnngen neuer Pflansen, die sieh 
oft in den Werken sweier oder eUer dr« Fireonde iriederholen. 
Niohts wer aiioli natQilieber, de 4dle drei denselben Verleger hatten. 
»Non eestiniumniQS enim, sagt Dodoens, easdem ioones (nim forte 
Don satis recte expressas) iterum depingcndas, ac duplici sumptu 
Ciiridtophorum i*lantinum, typographum diligentissimum , gravan- 
dura." In ähnlieher Weise spricht sich Clusius aus mit dem 
Zusatz, unter Freunden müsse alles gemeinschaftlich sein. Gleich- 
wohl ist eine grosse Anzahl von Abbildungen neu entdeckter oder 
besser als zuvor dargestellter Pflanzen je Üänem der drei Freunde 
eigenthümlich , und nur bei denen» die sich bei verschiedenen 
wiederholen, ist oft zweifelhaft, von wem sie herrühren, indem 
sich ihre Werke der Zeitfolge der £rscheinnng nach in einander 
Y^rse hin n k en» In denen unsres Dodoens seigt sieh, seitdem Planten 
die .Bseotgnng übemöninMo, eb entaehtedenes Fortechraten. In 
der Histona fnunentorau mit 80 Hoksehnitten findet man nooh 
stva .ein Dntsepd der elten von Vanderloe besorgten Figuren, so 
wie eine (Anblatnm), welche Gesner zum Valerius Cordus gegeben 
hatte; die übrigen sind neu und, wenn auch noch nicht so vorzüglich, 
wie Du Petit Thouars meint, doch jenen gesnerschen dreist un 
die Seite zu stellen Die zwei Jahr später erschienene Histuria 
flonuu en^tilt 112 Abbildungen» fast alle neu und, wie Treviranus 

ff 

' i I I 

1) Du Tkou'art hi der Bwgrof^ie uniwrMlU, iioli XJ, pag, 403, im 
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sagt, mit steigender Vorarilgfiohkeit; daim wfederani nftoli sechs 
Jahren die Hietoria pnrji^ttimi nit SSO Abhiidiingen. Von ihnen 

sagt Treviranus eben so wahr: „Hier finden sich ebenfalls fast 
lauter neue Abbildungen, die sowohl was die Zeichnung als was 
den Holzschnitt betrifft, leicht die schönsten sind, welche man bis 
dahin hatte, selbst die von Conrad Gesiur, welche Flaller doch 
höher stellt, nicht ausgenomint n. Sie übertreffen diese, so weit 
sie nicfit \on Gamerarius herrühren, in meisterhafter Darstellang 
des Habitus, der wegen Kleinheit der Gesammtfigur bei Gegner oft 
undeutlich ist. Auch sind sie, was die Anordnung der Blätter und 
BlUtheirbetiiffiit einaiohtsvoller behandelt, und m dieser Bficksiofat 
Figur 334», 339, 387 » 491 wahre Meistent&cke. Aber sie 
entbehren groaBteadidb eines entsofaiedenen Vonsttg« der gesner- 
sehen, namfich der Dtfstdlui^ der BKithsn- und Fraehtthole in 
natürfieher, also gegen das Gesammtbild vermehrter QrSsse.'' Die 
Abbildungen aUer drei Werke gingen dann über in die Pemptaden, 
theils durch eigne eben so vorzügliche theila durch fremde bis auf 
1305 Abbildungen in der ersten, bis auf 1344 in der zweiten Aus- 
gabe vermehrt. 

Vieh der von Dodoens zuerst abgebildeten und beschriebenen 
Ptianzen sind aus Gärten genommen, in deren Keichthum an Sel- 
tenheiten schon damals die Niederländer, durch ihre Handelsver- 
bindnngen begünstigt, sich ansx^chneten ; aber sehr viele gehören 
zur niederländischen Flora, die vor Dodoens Qooh von keinem 
der bessern Botaniker beriihrt war. Auoh er venftumt nicht, vne 
seine Vorgänger, bei jeder Pflanze m mteteacben, ob sie den 
Alten sehen bekannt gewesen ssi, ist dahei aber vorsiehtiger wie 
(Ue meisten, nnd bescfardbt jede Pflanze, auch die, welche nach 
seiner Meinnnff sehen von den Alten bescfafieben waten, ohne An« 
stand 80, wie er sie vor sich sah, treu wie Bock, präcise wie Fnchs, 
und meist ausfüliiiicher wie irgend einer seiner Vorgänger. Ja 
er machte öogar den ersten rohen Versuch einer wissenschaft- 
lichen A nordnuni? der Pflanzen, worüber man in den Vor- 
reden zu den dreissig einzelnen Büchern seiner Pemptaden merk- 
würdigen Andeutungen begegnet. Viele grössere Gattungen und 
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Familien, selbst umnche nicht sehr ins Auge fallende Verwnndt- 
schaftcn der Pflanzen erkannte er schon recht ^nt: allein er Hess 
sich von zwei oft unvereinbaren Principien zugleich leiten, von der 
Gestalt der Pflanzen und von dem ottdicinischen oder ökonomi- 
sohen Nutzen, welchen sie gewähren» und auf diesen hrrtc er nodi 
hdheni Werth als auf jen^. Daher stehen die Hülsenfrüchte bei 
ihm mitten swiacfaen den Getreidearten und den übrigen Gräsern, 
and der Buchweizen am Ende der Getradearten; daher steht G017* 
dafis noch immer wie bei seinen Vorgängern neben Aristolochia 
u. B w. Er sdbst erklärt sich darüber sehr bestimmt in der Vor- 
tede zttr ersten Pemptade: ^ „Stirpium historiam meditanti, de ordine 
non exigua accessit sollicitudo. Nam quemadmodum artes omnes 
ac seien tiae, si methodico aliquo ordine describantur, non exiguum 
ornatus ac lucis inde referunt, sie et stirpium historiae ab hoc 
plurimuni gratiae ac decoris accedere posse haud dubiuin/* Dar- 
auf geht er die Anordnungen bei seinen Vorofungern durch, erklärt 
die des Dioskorides, welche die Pflanzen nach der Art ihrer Wirk- 
fismkeit gruppire, für die beste, hält sie jedoch nach so vielen 
neuen Entdeckungen nicht mehr für ausreichend» sondern findet 
iaefar Abtheiiungen nÖthig, und fährt dann fort: „Dcdimus autem 
opemn, ut, quae vel faoultate vel parte aliqua praecipui usus aimiles 
sunt, conjungerentur; tum etiam ne forma figuraque respondentes, 
quantom foret poseibile, abinvicem divellerentur«*' Ex hatte also 
das ToHe Bewusstsein der Aufgabe eines Systems der Pflanzen, 
was selbst Oesnem, der sein grosses Wei^ alphabetiseh ordnen 
wollte, wenn er auch in anderer Hinsicht höher stand, noch gefehlt 
zu haben scheint. Die alte Unterordnung der Botanik unter die 
Medicin, welche aufzugeben ihm noch der Muth fehlte, Hess ihm 
zu wenig Raum zur Ausführung seiner Idee. Gesetzt aber, er 
hätte diese Schranken gesprengt, dennoch würde ihm ein System 
der Pflanzen überhaupt noch weniger wie Gesnern gelungen sein. 
Jjsx engern Kreise der Gattungen und Familien mag ein angeborener 
und viellach geübter Takt den Mangel einer durchdringenden 
Kenntniss der^OrgSAkioaticn der Pfleneep für., die naturgemässe 
Anordnung derealbaa awr<^en. eceetzau; und er hat 4» sokhtn 
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Krasen dem Dodoens «nwvilen genüget in weitern Kreisen Y9t er 

unzuJänglich, und vielleicht war ea eben das Gefühl dieser Unzu- 
länglichkeit, was Dodoens nöthigte an der mediciniach - ökonomi- 
echen Anordnung im Ganzen festzuhalten. 

§. 48. ' . . 

Carolo« Closiiis, 

oder Charles de l'Escluse Und bei gleichem Verdienst, gleicher 
Auel kennung, doch noch keinen seiner so würdigen Biographen 
wie Dodoens und Gesner. Noch zur Zeit seines Lebens lieferte 
Boissard im zweiten TheU seiner loones virorum Uluatrium 
doctrina et eruditione praestantium eine kurze Beschreibung seines 
Lebenslaufs bis zum Jahre 1593 Eine Gedächtnissrede hielt ihm 
gleich naeh seinem Tode 1609 sein College Eberhard Voratias 
zu Leiden. Beides ist abgedmökt als Anhang so snii«n Cnrae 
posteriores, auf die ich zuruckkoinmea werde. Das aind faat die 
einzigen Quellen Aller, die später fiher ihn sprachen» ausgenommen 
Treviranns, der seine zn Breslau aufbewahrte Comspondens 
mit Rhedinger in der Schrift über die Anwendung des Holzschnitts 
benutzte , und eine Auöwalil der Briefe alb besondre Schrift ab- 
drucken liess: 

C a r o Ii C 1 u s i i A trebatis etConr. Gesneri Tigurini epistolae 
inedltae. K\ archctypis edidit, aduotatiunculiis adspersit, nee 
non praetatus est Lud. Christ. Treviranus. Lipsiae 1830. 
Seine Vaterstadt ist Arras') in der Grafschaft Artois, die 
zwar jetzt zu Franlureich, doch zu des Clusius Zeiten noch zu 
Flandern gehörte. Auch beachte er, während seine Familie in 
Frankreich einer wüthenden religiösen Verfolgung unterlag» 
den grossem Theil sdnee Lebens bald in den vereinigten Staaten 
der Niederlande» bald in Deutachland au> weshalb kAk ihn mit 
Recht zu den germanischen ak framöoechen Botaniker^ rechnen 
zu dürfen glaube. , . 

I) Nieht Antwerpen, wie Sprengel sagt, Gesch. d. B^uuük If 3, STTt 
va oosh Qumehe Unriofatigkeilm iker seia Leben veikesimea. 
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Er war 1526 grehoren, der Sohn eines wohlhabenden Gutsbe- 
sitzers und hohem Beamten. Seine Schulbiiduns' einpfuig er zu 
Qmtf und studirte darauf zu LÖveu die Üechtswissenschaft Von 
da ging er 1548 nach Marburg, 1549 durch Melanchthon aiige* 
fogen nach Wittenberg, 1550 naeli Frankfurt, StnMborg, Lyon, ^ 
und eadlieh tMcit MontpeUier, wo er drei Jahr lang venrdlte; und 
kier aahmen snne Stodkn plotaUoh eine netie Bkhtimg. Vo« 
Jugeod anf dntoh liactiiSckige oft wiedNckehrende Weohadfieber ge* 
aofavSebt, enelohto er MontpaDier in einem klai^ohen Zustande. 
Sir ütt an der Waeaersecdit Der berillunte dortige Ant und leh« 
dijolog Bondeletitts, der ihn behandelte, in dessen Hause er 
wohnte, au dessen Tische er ass, stellte ihn her, und gewann ihn 
zugleich für die Naturwissenschaften, besonders die Botanik. Die 
Jurisprudenz gab er völlig auf, und studirte von nun an Medicin. 
Nachdem er 1553 Licentiat der Medicin geworden, durchforschte 
er als eifriger Piianzenbeobachter einen grossen Theil des südlichen 
Frankreicbs Savoyen und Picmont. Von da kehrte er auf den 
Wunsch seines Vaters über Basel, den Bhein abwärts, nach. den 
Niederlanden zurück» wo er, abgesehen von einem kürzeni Aus- 
flüge naoh Paris^ röm 1555 bis 1563 suhcaobte, und ausser einiges 
kisloiMoheD Sadien tmch des Dodonans Onjrdeboeck ins Fraaao« 
sische Übersetate. Wichtigen Binflnss auf sein ferneres Leben 
betten swei Reisen» die er 1563 nnd 1664 nach Angsboig madhl^ 
indem er dort nnt den reichen Grafen Fugger in ein inniges Ver^ 
hükniss kam, nnd sie auf Ihrer Reise dm^h Belgien Frankreich 
Spanien und Portugal begleitete. Er durchstreifte die dtji Botanikern 
damals fast unbekanutti Halbinsel von den Pyrenäen bis Gibraltar, 
von Valencia bis liissabon, und brachte gegen 200 zum Theil von ihm 
selbst nach dem liehen trefflich i^^czelchnete neue Pflanzen von da 
zurück. Schon 1564 bcobfiohtcte er /u Lissabon den Drachen- 
blutbatttn» andre Beobachtungen ^) machte er im April 15135 in. 
Valencia, spätere erinnere ich mich nicht bemerkt zu haben, und 
Uioh Boissard hesehränkte sich die Daner der Beise wirküoh nur 



t) Z. B. über Briaaosa» amior. pUmtar, Alflorto, Hb, J, 009». 7^ p«^ 
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auf Kill Jahr. Die Thätigkeit, die er in so kurzer Zeit entwickelte, 
muss um so mehr Bewundenm<r erreiren, wenn man hört, dass er 
in der Nahe von Gibraltar durch einen Sturz mit dem Fferde das 
Unglück hatte den rechten Arm zu brechen. Haeh Bedien jsanickf* 
gekehrt, hielt er sich, wie es scheint, zu Antwerpen enf» ging aber 
167 1 wieder nach Paris, von da nach London, und verweilte dar- 
auf abermala einige Jahre in Belgien, bis er 157B einem JEUrfe des 
ürdemnigen» die Wiseensdiaft ehrenden Ktieen Mexiiwlian IL 
nach Wien folgte. Er «hielt die Anfoicht über die kaisecfiehen 
QSrten» die er nut vielen sdtenen GewäohBen bereicherte, getörte 
m de» Kaisers näherer Umgebung, begleitete ihn aiif seiner Reise 
nach Prag« und ward sogar jvon ihm in den Adelstand erhoben. 
Auch unter des Kaisers Nachiolger Rudolf II. blieb er in (IcrselbeQ 
Stellung, unter beiden Herrschern im Ganzen ungefähr 14 Jahr 
lang, und machte während der Zeit nicht nur viele Reisen durch 
ganz Oestreich und Ungarn, sondern hesnclitr' auch England zum 
zweiten mal. Eine Frucht dieser letzten Reise war seine Bekannt- 
schaft mit dem Weltumsegler Franz Drake und dessen Beglei- 
tern, und die Bekanntmachung der Nachrichten über mancherlei 
exotische Naturgegenstäode , die er ven denselben empfing. Der 
Aufenthalt in Wien mnss (ör Olasius mn so angenehmer und an** 
regender gewesen sdn, als er dort in einem Kreise der aneg»- 
zdehnetsten Qelehiten seiner Zeit lebte. loh 'nenne nur seinen 
Fkreend und Landsmann Dodoens» die beiden fitem kaiserliehen 
Leibärzte Crato von Kraltheim und Julius Alexsndrinus, 
90wie den berühmten kaiserlichen Historiographen Johannes 
Sanihucus, Er hatte aber vor seiner Bcrülung nach Wien mit 
ausserordentlichen Widerwärtigkeiten zu kämpfen gehabt, von denen 
uns aus seinen noch ungedruckten Briefen erst Trevimnus in Kennt- 
nij?s setzte. Er und seine Familie waren zum Protestantismus 
übergetreten, in Folge davon fiel sein Oheim auf dem Schafibt, 
und verlor sein Vater sein ganzes Vermögen durch Gonüecadön. 
Der Sohn gab ihm alles zurück, was er von ihm empfangen hatte» 
und versank dadurch auf eine Zeit lang in solche Armuth, dass 
er kurs vor. seiner Beraluiig naoh. Wieo^ um jdie driagendaten 
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BedürfuLsae des Lebens zu beatreiteu, von seinem Freunde Thoinas 
Rhedittger fünfzig Thaler borgen iiiusstc, und anfangs noch zu 
Wien nicht einmal seine IInu.*imiethe bezahlen konnte. Iiier hatte 
er im Jahr 15$1 wieder das Unglück das linke Fussgelenk auszu- 
setzen und das ü^dohelbain zu brechen. Im Jahr 1587 verliess 
er 'Wien für immer, und wohnte in Frankfurt am Main, wie man 
sagt, des Uollebens überdrüssig; indess trat er sogleich wieder in 
ein fast vertrautiches VerhiUtiiiss zu dem freilich wissenschaitlich 
hoch gebildetCBi Landgrafen Wilhefan IV. von Hessen, den er 
häufig in Kassel besuchte, und von dem er eine Ldbrente empfing. 
Seine JOntfemung vom kaiaei^dien Hofe schdnt daher einen andern 
Grund gehabt zu haben, ich vermuthe die Härte» wonut Kaiser 
Hudolf, je älter er ward, desto schroffer dem Protestantismus ent- 
gegentrat, und aUmülicli die zahlreichen Proteptanten, die sein 
Vater ohne Rücksicht auf ilir (jlaubensbekenniiiis.s nni^estellt hatte, 
wieder verdrängte. Zu Frankiurt hatte Clusiu« gar das Una^liick 
den rechten Schenkel auszusetzen, und in Folge schlechter Be- 
handlung des Uebels dauernd lahm zu bleiben, so dass er, gewohnt 
.ßerge- zu ersteigen, .FeLien zu erklimmen, von der Zeit an sich 
nur noch mühsam auf zwei Krücken bewegen konnte. Dazu bekam 
er noch einen Bruchschaden, und die sitzende Iiebensweise, zu 
welcher bddes den an starice körperliche Bewegung gewöhnten 
Mann nöthigte, schwächte seine Gesundheit im Allgemeinen. Nur 
seine Sinnesweikzeuge und sein Qfost erhielten sich bis ins höchste, 
Alter in ungetrübter Frische. Im Jahr 159^, also im Al|er von 
67 Jahren, erhielt er noch men Ruf als Professor von der Uni- 
versität zu Leiden. Er folgte ihm gern, und lebte und wirkte 
dort in rastloser Thätigkeit, bis er endlich 16u9, fast 84 Jahr alt, 
noch in vollem Bewusstseiii >eiii Leben endete. 

Er war ein Mann von bedeutendcui Talent, ausserordentlichem 
Gedächtniss und umfassender allgemeiner Bildung. An gründlicher 
Kenntniss der alten wie der meisten neuern Sprachen hatte er zu 
seiner Zeit kaum seinesgleichen, Dass er die Bechte studirt hatte 
und Licentiat der Medicin war, wissen wir schon; aber auch sehr 

ernste theologische Studien soll er zu Wittenberg gemacht haben 
Meyer, Gescb» d. Botanik. IV. 23 
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und auch seine historigchen und creo^raphiachen Kenntnisse wer- 
den jrerühmt. Künstlerische Bildung verrathen seine in Spanien 
pelbut geferti|Tten PHanzenzeichnungen, und wenigatena Sinn für 
Poesie sein inniges FreundsohafUverhältniss zn einem der grössten 
modern lateinischen Dichter, m Peter Lotichias, tmt dem er 
in Montpellier zuMunmengetroffiBu war, mid unter deeaen Werken 
sich mehrere an ChieiuB gerichtete Briefe ond Gedichte ethtetlen. 

Wendet nch em eo begabter, eo dmchgebtldeter Mann endlich 
mit ganzer Ejraft irod fenrigem ESIer einem einzelnen Fache za, 
wie Chisiua der Botanik, so kann der Erfolg »nr em gÜnsefider 
sdn. Keiner seiner Vorgänger oder Zeitgenossen hat die Pflanzen- 
kunde mit neuen Entdeckunp:en mohr bereichert, seine Entdeckun- 
gen genauer untersucht und beschrieben als er. Auch an der 
klassipclien Gelehrsnmkcit , mit welcher die Botaniker seiner Zeit 
zu prunken pfleixten, lehlte c,^ ihm nicht, und glücklich entzifferte 
er manche Ptianzen des Alterthums ; allein mit vollem Recht war 
er dieser Richtung mcht zugethan, mid schätzte die genaue Unter- 
aachung der Naturgegenstände hdber ale die schwankenden Muth- 
maaamigen über ihre ältere Synonjraie, womit Andre ihre Bücher 
anachweUten. Man hat ihm Mangel an Sinn iOr syatematiadie 
Ordnung vorgeworfen; dabei' hat man iror Allem Überaehen, daaa 
keina aeiner WMe eine Naturgeachichte dea ganzen Pflanzenreicfaa 
aein, aondem jedea nur Materialien za einer Bolchen darbieten 
sollte, bei denen auf die Anordnung weniger ankam. Gleichwohl 
felilt ea ihnen in» liesondem keineswegs an Ordnung; faat durch- 
gängig stehen die Arten derselben Gattung, oft auch viele Gattun- 
gen der«o)ben Fnmilie , ja mitunter sogar Pflanzen verschiedener, 
aber verwandter Familien beisammen. Tin verkenn bar ist das Be- 
atreben, die höber entwickelten den minder entwickel- 
ten Pflanzen voranzustellen. In jedem aeiner Werke wird 
mit den Bämnen und Sträuchen der Anfang gemacht, und unter 
den Krautern mit den aegenannten Kranzpfianzen, denen , welche 
die adbönaten Blumen tragen. Hier atehen die LiliacM im weitem 
Binn und die Irideen voran, worauf die Ranunkeln und Anemonen 
folgen, und dann freilich auch manche unbegreiffidie SStnammen» 
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Stellungen eintreten. So ist die Anordnung in des Clusius beiden 
Ftmdamentaiwerken über die spanischen und über die ungarischen 
Pflanzen von 1676 und und welcher Botaniker dieser Zeit, 

selbst Dodoens nicht aasgenommeB , darf sich einer bessern An- 
ordnung rühmen? Grosse Fortschritte machten zwar bald darauf 
LobeliuB und vor allen CSsalpinus; beider Werke hätte Clusius 
am Ende eeines Lebens in der Raiiorum plantamm historia Ton 
1^1 benutsen kennen. Allein dazu bedurfte es entweder ganz 
neuer umfassender tJntersuchungen, wosnx der an den Lehnsessel 
gefesselte Greis von 75 Jahren nicht mehr geeij^net war, oder 
einer blinden Nachahmung, die er von jeher verschmühete. 

Von seinen Schriften gehören hierher zuerst seine schon unter 
Do d o n ä II s angezeigte französische Uebersetznng von d essen 
Cruydboeck, Anvers 1557, wobei sich als Anhang eine kleine 
Schrift von Cluaius selbst befindet: 
Petit reeueil, auquel est eontenue la description d*aucunes gommes 
et iiqaeurs etc. (man sehe den sehr langen Titel bei Pritzel, 
kürzer und jsehr abweichend bei Seguier. Mir fehlt das Buch). 
BiOthSlt nach Treviranus nur 33 Seiten nebst 8 mitteinmssigen 
Holzschnitten frfiher noch nicht abgebildeter Pflanzen. Clusius 
selbBt nmss wenig Werth darauf gelegt haben» denn er nennt.dio 
folgende in der Vorrede seine erste botanisehe -Schrift: 
Caroli Clusii Atrebatis rariorum aliquot stirpium per 
Hispanias observatanim liistoria etc. Aiitverpiac ex officina 
Plantini 157(>. In H. mit 233 Holzschnitten nach Trew, 
290 nach Treviranus. Mir fehlt leider auch diese Schrift im 
Original. 

Einige der für die&es Werk bestimmten Holzschnittforaien benutzte 
Dodoens bei seiner zwei Jahr frühem Historia purgantium, so wie 
umgekehrt Clusius einige von Dodoens mit gegenseitiger Zustim- 
mung. An Werth sollen Zeichnungen und Formschnitte beider 
ebander sehr nahe kommen, und ohne Zweifel Hess der Buch- 
hündler Plantyn sie ton denselben Künstlem anfertigen; nur die 
Abdrücke findet Treviranus bei Dodoens, der sie selbst überwachen 
konnte, besser. Ueber den Wertb des Textes sprach ich 86hon. 

23* 
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Indem ich die altern Separataiiscrahen der von Clusius verfertigten 
und zum Theil mit Anmerkungen versehenen Uebersetzungen bota- 
nischer Schriften aus verschiedenen neuem Sprachen hier übergebet 
komme ich auf sein zweites l)otnniHches Hau])rwerk: 

Cnr. Clüsii Atrebatis rariorum aüquot stirpium per l'annn- 
niarn Austriam et vioinas qoaadam provinciM observataruni 
historia quatuor libris expressa. Antverpiae ex officina Cbii- 
stophori plaadni 1583, in 8. mit 3G4 Holzschnitten (nach eigner 
Zählung; Trew zählt nur 360, Trevimnni 358). 
In der Anordnung und Behandlung dem vorgenannten Werke 
glmch, auch die Zeichnungen meines Eraehteas nicht minder lobena* 
Werth, aber die Abdrücke zum Theil erbärmlich. Seihet der Druck 
des Textes ist schlecht und so fehlerhaft, dass sich Ghisioa des- 
selben schämte, und bitter darüber beklagte (in einem smnet un* 
gedruckten Briclt', nach Trevinmuä). Selbst \'crwechselungen der 
Holzschnitte kommeu vor. Zwischen einem langen Druckfehler- 
verzeichniss und den Registern befinden sich drei Cartons und 
darauf vier Holzschnitte, von denen die beiden ersten nur ausge- 
lassen waren, die beiden andern, ein Helleborus und ein Orobus, 
zwei andern ganz falschen Figuren substituirt werden sollen. Es 
gab aber noch mehr zu verbessern; so hat sich z. B. pag. 596 
unter dem Namen Lamium III. eine Abbildung der Convallaria 
majalis eingeschlichen, wovon im Text nichts steht, und auf der 
nächsten Seite sieht man das wahre Lamium III. Alle Mangel 
der Art verschwinden in der mit vielen neuen Zuthat^ vermehrten 
Gesammtaus gäbe der beiden frühem Werke, deren man sich 
daher vorzugsweise zu bedienen pflegt: 

Car. Clusii Atrebatis. etc. rariorum plantarum historia. 
Antverpiae ex officina Plantiniaua apud Juannem Moreluiu 
1601, in lol. 

Ein Verzeichniss des Inhalts steht auf der Rückseite des Titels, 
und enthält fünf Stücke: 1. Rariorum plautaruui historia s^ x libris 
descripta a Car. Clusio. Das sind die Pflanzen der beiden vor- 
genannten Werke mit denselben gut abgedruckten Holzschnitten, 
durch manche neue Pflanzen vermehrt. 2. Ejusdem commenta- 
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riolum fafl^s, ein ganz neues Werk, und das erste über diese 
8chwierii;e Familie. Einige schon von Lobclius bekannt Gfemachte 
Abbildungen sind, weil der Verleger die Formen noclmial^ zu be- 
nutzen wünschte, hinzugefügt. 3. Honorii Belli aliquot ad Car. 
Clusium cpistolae «lo variis gtirpibns agentes. 4. Thobiae 
Roelsii de certis quibusdam plantis epistola. 5. Joaanis Potiae 
montis Baldi descriptio. Ist der Wiederabdruck einer unserm 
Clusius gewidmeten kleinen Schrift, die schon 1595 tu Verona in 
4. erschienen war. Vier Jahr jünger ist ein anderes grosses Werk, 
welehee och als der sweite Band dee ▼orstehenden betrachten 
lässt: 

Car. Cluasii Atretatis etc. exottcorom libri decein, quibus 
animaliom plantanim aromatnm aliorumque peregrinoruni 
fractaum historiae deseribuntnr: item Petri Bellonii obser- 
yationes, eodem Car. Clusio interprete. Ex officina Planti- 
niana Raphelengii 1605, in fol. 
Nach der Inhaltaanzeige hinter der Vorrede zerfällt das Werk in 
dreizehn Bücher und einen mit besonderm Titel versehenen An- 
hang. Die sechs ersten Bücher gehören vollRtändig dem 
Clusius an, und enthalten die Beschreibung merkwürdiger auslän- 
discher Naturproducte aller Art, ganze Pflanzen, Früchte, Einden, 
Wurzeln u. s. w., Vögel, vieifuasige Thierc, Fische, Korallen u. s.w. 
Buch VII und VIII bestehen ans des Clusius al^gekürzter latei- 
nischer Uebersetvnng der Aromatnm apnd indes nascentium 
historia des Gar^ias ab Horto aus dem Portugisischen» mit 
Abbildungen nnd Anmeikungen des Uebereetaers nnd eines unge- 
nannten Orientafisten , vermdirt nnd berichtigt in dieser fünften 
Anflage. Buch IX enthält unter gleichem Titel nnd auf gleiche 
Weise behandelt das von Clusius aus dem Spanischen abgekürzt 
übersetzte Werk des Christopherus a Costa in der dritten 
Auflage, bei welchem die Abkürzung um so nöthiger war, weil 
a Costa sehr vieles von seinem Vorgänger ab llorto entlehnt hat. 
Buch X enthält des NikohniF? MonardiiR simpiioium medica- 
mentorum ex novo orbe delatoriun historia, aus dem Spanischen 
gleichfalls abgekürzt, aber mit Schoüen nnd Abbildungen bereichert 
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von Gluftiue» in der vierten Anflage. Hieran seUieseen mk Bnch 
XI — Xlli, enthaltend die Uebersetsun^ einiger kleinerer Sehriften 

desselben MonarduB: de lapide Bezoor et herba Scorzonera, de 
Ferro, de Nivc, denen noch beigefügt ist ein libellua de Rosa, 
eine disaertatiuncul» de Citriis, beide v<»n IMonardus, und eine 
Appendix altera ad rarionnu plnntannn iiLstoriam von Clusius 
selbst. Hierauf unter bcsonderm Titel die von Cliisius aus dem 
Franz ösiecljüu übersetzten Obsenrationee des Petrus Bellonius 
(richtiger Belon) in drei Büchern, vnederum mit Erläuterungen des 
schon erwähnten anonymen Orientalisten» und endlieh die Ahhiiid« 
lang desselben Verfassers de neglecta plantarum coltora atque 
eanun oognitione, gleiofalalb TOn Cinsins aus dem Fransösiachen 
übersetzt Diese zwei Folianten, & Eariornm plantanun iiiatoria 
und die Exoticonnn Ubri, enthalten zoaanunen alles» w$b CtamaB 
über Botanik veroffentlioht hat. Aber zwei Jahr naoh seinem 
Tode erschienen noch aus seinem Nachlass: 

Car. Clueii Atrcbatih curac posteriores, öou plurimarum non 
ante cognitarum aut de«crij)t arum stirpium peregriiiorumque 
aliquot auimalium novae descriptiones etc. In officiiia Plan- 
tiniana Raphcleiii^ii, 1 1) 11 , in 4. 
KntliUlt einzelne Nachträge zu den verschiedenen vorgenannten 
Büchern, und als Anhang die biographischen Nachrichten» welche 
ich benutzte. 

Drtt Werke massigen Umfangs sind es also, auf denen, abge- 
sehen von ihrer öfem neuen Ueberarbeitung und vielfachen Uefaer- 
setznngen fremder Werke^ des Cinsins Böhm beniht: aber wenige 
Botaniker haben mit so Wenigem so triel geleistet wie er. 

§. 49. 

Matthias Lobelius und Peter Pena. 

Des Düdüuauß und Clusius Freund und Larulbuiann war 
Matthias Lobelius, ciprcntlich de TObel. Seiu Leben haben 
j^cine beiden Landsleute und Zeitgenossen Valerius Audiuaö 
(Bibhotheca Belgica) und Franciscua Swert (Athenae BeJgicae) 
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kun and oberflSefalloIi hMofarieben. Nenm betcluinkteii sich mdat 
liiif lue WMevholiuigilirerNAQfarichtaii, ausgenommen Palt «ney < )* 
der «ie hin und wieder berichtigte und v^rroHstandigte. 

Geboren ward Lobelius 1538 zu Lille im französischen Fhm* 
dem. Wo er saina fiüijere Bildung empiiiig, ist unbekannt; wie 
ungenügend sie gewesen, verräth die Schwerfälligkeit und Incorrect- 
heit seines lateinifcfien Stils. Die Medicin ötudirte er unter Ron- 
deletius zu Montpellier, also jedenfalls vor iö66, dem Todesjahr 
des Kondeletius, und wenn ihm die Vorliebe lür die Botanik 
wie dem Clusius erst durch diesen Lehrer eingeimpft ward, schob 
seit 1564; denn ihrer xttfamt er «ioh eelbsi^ nicht, wie in der deutecheii 
UeberseteOAg dea Pulienef steht, seit eeinem seohsigsten, sondern 
MohsdniteB Leben^ahreS)« Indem er von M4Mtt|>elUer «ae vep- 
aeUedene Bmam dnroh dm eudliohe iWttkieiefa moohtey lernte er 
zaNarbonne den Peter Pena, den Mitarbeiter an sdnem eraten 
botaniachen Werk» den A dT e raa r i e a , kennen. Naeb beend 1 t en 
Studien durefareitte er noch Oberitalien die Schweis Deutsdiland 
and vermuthlich auch England, wie l^ultenej sehr richtig bemerkt, 
wiewohl seine niederländischen Biographen nichts tUivori wissen, 
und liess sich dann als praktischer Arzt erst zu Ant^\e^|i( ii, dann 
zu Delft nieder. Darauf, wir erfahren wieder nicht wann, wturd er 
Leibarzt des Prinzen Statthalter Wilhelm von Oranien, nach dessen 
Ennordung, also nach dem Jahre 1584, er noch eine Zeit lang im 
Dienst der Generalstaaten blieb, und dann für immer nach Eng- 
land übersiedelte. Dass er flieh jedoch schon früher in Kiagland 
aufgehalten, folgert Pnlftenej ane dem Umstände» daea die ernte 
Ausgabe eeiner Advereaiien von 1&70, und vereehen mit einer 
Dedieation an die Königin Efiaabeth von En|^d» in Xiondon 
«wohien. lob füge einen noeh atrengem Bewua hinau: in einer 

I) At«A«r<f JPultene^ 's CMUskte der J^midk 6v 0»/ dm tWMn» Z«iUn, " 
^ bMondimr R8€ktiekt «/ JEn^and, Jut dm En^Uckä» mk Anmerhaijfem mm 
G. Kühn. Ldpxig, 2 Bände, 1798, Daria i, SeiU 73 jffl 
■ Juvenilis aetatis annia IS wie wluptat el cUsideriuru cognitimia ptanitintm 

^eriaequa meiksae coepU* , Math* d% i'Obel Oirfkm i UtiU nHi tms, Ommte 
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Elegie, die seiner Historis plantarum von' 1576 yoigedmekt ist,' 
werde» ausaer seinen sonatigen Reisen aucli die duxeh- Engfond 
attsdriicklich hervorgehoben. Bei seinem zweiten Aufenthalt in 
England dnrohreiste er mehrere Orafeehaften in Begleitung sdner 

Gattin, die ihm treulich Pflanzen suchen und sammeln half. Jetzt 
fand er auch einen vornehmen Gönner am Lord Zouch, dessen 
Garten zu Hackney er beaufsichtigte, und begleitete ihn 1598*) 
auf seiner Geaandtschaftsreise nach Kopenhagen. Später erhielt 
er vom König Jakob I. den Titel tiiies königlichen Botanographen, 
der zum ersten mal auf dem Titel der Ausgabe seiner Adversarien 
von 1605 (also zwei Jahr nach des Königs Begieningsantritt) vor- 
kommt Er starb 1616, im Alter von 78 Jahren zu Higbgate in 
der Nähe von London, wo seine Tochter v^eirathet war» und 
wo er selbst die letzten Jahre seines Lebens zugehfaoht an haben 
scheint 

. Sein erstes Hauptwerk führt den Titel: 

Stirpinm adversaria nova, perCseilis' intestigatio' kiculen- 
taqne accessio ad priseoram, praesertim Diosooridis, et reeen- 

tiorum materiam medicam, authoribus Petro Pena ci ^f atthia 
Lobelie. London 1570, in 4. 
Ks ist der Königin Elisabeth zugeeignet. "Wiederholt ward es 
Ibidem 1571 und 1572, ausser dem Titelblatt unverändert. Dann 
erschien es etwas vermehrt Antwerpiae apudChrif?tophoru!nPlantimiiii 
' 1576, in foL ; endlich noch dreimal in fol., und zwar IbUö wieder 
zu London, 1018 wieder zu Leiden, nnd 1651 zu Frankfurt am 
Main. Diese drei letzten Ausgaben sind aber beträohtUoh veimehri 
und führen einen etwas veränderten Titel: 
Dilucidae simplieium medicamentonim explioatio- 
nes et stirpinm adversaria etc. (wie in der erstsn Aus- 
gabe). Methodo exquisitissim a a notioribus summisque clasnuin 
generibos ad ultnnas usque sp ecies digesta. -Authoribus Petro 
Pena et Matthia Lo belio medicis. Qnibus accessil 

l) Von seiner Fahrt nach Danemark im Jahr l 'iOH spricht er selbst a. a. 0, 
Seite l.'fl. Ich halte «Inher die Jahr »zahl in der deutschen Ansgahe de» 
Fultene^ i, S. 73 für einen Irrtbum , deren die«e UeberseUoi^ so viele baU 
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alter» psr 8 oom prioris Ulustrationlbus etc. Opera et studio 
Matthiae de Lobel. Londini 1605, fol. 

Ich kenne nur die antwerpener Ausgabe von 1576, wdche nicht 
der Künigii), sondern den i'rolessoreii der Universität Montpellier 
gewidmet, aber merkwürdiger Weise vom Jahr 1570 datirt ist. 
Von den beiden Verfassern Hut keiner die Dedication unterzeichnet. 
Daa Werk überhaupt eojjifieh sich durr-h die darin herrseher^de 
Anordnung der PÜanzen, auf die ich zurückkommen werde, und 
durch eine beträchtliche Anzahl früher nooh gar nicht, oder hier 
besser als zuvor beschriebener Pflanzen, iM)niebmlich des südlichen 
Frankreichs, wiewohl des Lobelius Beeebreibongen im Ganzen 
«eoig Lob verdieiiflii. Sie eind meist kun und unbestimmt Die 
barbarisohe» und nooh dazu oft dunkle CatiiHtät des Textes er- 
innert an 4fie TOiflosseBea Jahrfaunderte. Der grössere TheO des 
Textes ist antiqnarisob^kritisohen Inhalts, oft mit mehr HSrte als 
Spüflaraft gegen Mtfttiofi und Andre geriditet Die Holzsehitte 
eind nicht übel, doch, mit Ausnahme einiger von Clusius und 
Andern entlehnten, meist kaum zwei, selten über drei Zoll hoch, 
80 dass sie of\ nicht einmal die Tracht, viel weniger den Bau der 
Pflauzen eikennen lassen. 

Viel Mühe hai man an die Lösuncr des Räth?c!s verwandt, 
welchen Antheil Pena, welchen Lobelius an dem Werke ge- 
nommen. Sie selbst sagen darüber kein Wort. Ihr Zeitgenosse 
Dalechamp oitirt das Werk allein unter Pena's Namen» doch* 
vermuthlich nur, weil sein Name auf dem Titelblatt voransteht. 
Spätere pflegen es allein unter des Lobelins Namen au dtiren, 
vennnthlich deshalb , weil der grosste Theü des Inhalts später in 
em Werk überging, welches allein des Lobelius Namen triigt. Je 
nachdem man nun diesen oder jenen für den wahren oder vor- 
nehmsten Verfasser hielt, beschuldigte man entweder den Lobelius 
der Anmassung oder den Pena einer unbedeutenden Theilnahnie. 
Die wahrscheinlichste Meinung, die auch Duvau') annimmt, ist 



1) In den beiden Artikeln der Bw/fropkw mwerselUt Lobel VoL XXI Vt 
nad Ana Vol. XXXUI. 
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die» Pena hätte einen betraohtliohen Theü des Matedals ans Süd- 
Irankreich geKefert, Lobelias dae gesanunte Material verarbeitet. 
Den Hauptgrund dalUr finde ich in der eigenthllmKehen LaÜmtiii 
der Adversarien, die sich in des Lobeüas «gnen Wericai tölüg 

aküch bleibt; einen zweiten Grund darin, dass Pena niemals selb- 
staadig als Schriftsteller aiifs;etreten ist. Ob rcna auch Zeichnungen 
oder gar Fürmcu zu dem Werke geliefert, wie Treviranus wenigstens 
für möglich hält, lap^e ich dahin gestellt »ein. Aber gegen den 
Vorwurf der Anmaasuag muss ich den Lobehus in Schutz nehmen. 
Alle Ausgaben der Adversarien tragen die Namen beider Freunde 
auf dem Titel, und noch in einem Schreiben an Gerard yon 1697» 
welches vor dessen Herbai abgedruckt ist, nemii LobeHos, Ter- 
muthlich lange nach Peaa's Tocle: ^enae nosttamqne nopain 
methodum et ordiiiemi*' lassi also dem B'keiindo immer noch 
die volle Hälfte der Ehre des Werks» nnd nirgeods hat er, wie 
Heller') behauptet« das gaue Werfe in Anspmoh genornmen. 
Duvan nennt es eine Un^^erechtigkeit des Lobelias gegen sdnen 
Mitarbeiter, dass er seiner im Text gar nicht erwähne. Wollten 
aber beide vor der Welt, wie man aus dem Titel ihres Werke, 
wie auch aus jenem Schreiben des Lolielius sohliessen muss, als 
gleich betheilip^t an der Arbeit gelten, wie konnte da Einer vom 
Andern sprechen? Und hatte Pena nur Materialien geliefert, 
Lobelius sie bearbeitet, wie Duvau selbst and ich mit ilmi vermuthen, 
so war ja jenem durch Nennung sdnes Kameas auf dem Titel 
schon mehr Ehre erzeigt, als ihm ankam» 6ana allein der Stellung 
seines Namens auf dem Titd der Adversarien vevdsiikt es Pena, 
dass die Geschichte der Wissenschaft ihn nidit Übergeht Denn 
ffir sich allein hat er nicht einen Buchstabea dracken lassen. Er 
hat dem ältem Baafain dnige Pflanaen mitgetfaeik, das ist alles, 
was wir von ihm wissen, vom Verlauf seines Lebens gar nichts. 

In genauem innerm wie äuserem Zusammenhange mit den 
Adversarien steht dea Lobelius zweites Hauptwerk, woran Pena 
keinen Theil mehr hatte: 



1) HalUr hibUodutca boUmiea /, pa^. 
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Plantarum mx ttirpiiiiii hi«loria Matthiae de Lobel In« 

sulani. Cui annexum Mt Adyersariorum volumen. Ant- 

verpiae, ex ofiicina Christophori Plantini, 1576, in fol. 
Der damit verbundenen neuen Auflage der Adversarien erwähnte 
•ich schon. Sie hat zwar einen besondem Titel, das ihr beip:cu( ijone 
Rej^ster erstreckt sich jedoch zualeicli mit über das neue Werk, 
was zwar voransteht, woraus der Leser aber stets auf das hinter- 
stehende Werk verwiesen wird. Eine Abhandlung von Ronde- 
letins de Sncoedaneis steht am Ende der Historia. In diesem 
Werke kommen bei Xiobeliius sam erstenmal (grössere gat 
gezeichnete und geecbnittene Abbildungen gleieb denen 
des Closins und Dodonans vor, während die Adversaden in dieser 
Ausgabe die kleinem Abbildungen noch b^behalten. Aber die 
meisten jener Abbildungen md von Gluaius oder DodonSos, deren 
Werke ja gloichfaÜs bei Plantjn ersdiienen waren, geborgt, üeber 
den Columnen führt das ganze Werk mit Ausnahme eines kurzen 
Anhangs den Titel ,;8tirpium observatione s," und wird 
auch 80 nicht selten citirt. Ks ist reich an Berichtigungen und 
Zusätzen neuer Pflanzen zu den Advcrparien, vornehmlich eng- 
lischer; doch Rollen die Standorte der englischen nach Rajus 
groeeentheiis unzuverlässig sein« Die vielen und meist ungenauen 
Verweisungen auf die Adversarien erschweren aber seinen Grebraucb, 
es war daher ein glücklicher Gedanke, beide Werke in Eins zu 
verschmelzen. Dies that Lobelius in seinem dritten Hauptwerk: 
Kruydtboeck oft Besohrjvinghe van allerleje Ghewassen 
Ernyderen Hesteren ende Gheboomten: deur Matthias de 
L'obel Medecjn derPiinc Exc. T'Antwerpen by Christoffel 
Plantyn 1581, in foL und in 2 Theilen, doch ohne besondem 
Titel des zweiten Theik. 994 nnd 312 Seiten ohne die Vor- 
rede, die weitläuftigen Kcgister und ohne des Kundelctius 
Abhandlung van de Succcdanea. Auch sind ganz am Ende 
noch angehängt 2 Blatt Achterghelaten benchreven Figuren. 
An Holzschnitten enthält Thl L KU9 und Thl. II, nebst den 
Nachträgen nach meiner Zählung 5()2, nach Trew nur 534. 
In diesem Werke finden wir fast lauter grössere Figuren« einige 
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fast von der Höhe der Bl&tter, darunter sehr wenl^ kleinere aus 

den Adver.sarien. Das bessre Papier hat auch einen bessern Ab- 
druck der Formen gestattet. Aber die meisten der neu hinzuge- 
kommenen A 1)1 »il (Tünnen sind von Clusius entlehnt. 

In demt^elbeii Jahre erschien auch bei demscllu n Drucker ein 
Werk, welches unter des Lobelius Namen citirt zu werden pÜegt, 
obgleich er selbst keinen Theil daran hat, und sein Name nur in 
der Vorrede, nicht auf dem Titel vorkommt: 
Plantarum seu stirpium iconee. Antverpiae, ex officina Chri- 
Btophori Plantini, 1581» in Querquart, Spater hloss mit 
dnem neuen Titel und neuen Begiatem versehen: 
Jconee Btirpium seu plantarum tarn exotieanim quam indigenaram. 
Ibidem apud eundem 1591. 
Beide Ausgaben sind blosser Abdrud^ derselben Holaschnitte, 
welche das Kruydtboeck enthSIt, ohne Text, doch mit dem Namen 
der Pflanzen und einer Nachweisun^, wo die Beschreibung bei 
Liobeliiif* zu Huden ist. An sich hat ej> daher wenig Werth , i^t 
aber dadurch, dass Linn^ es in seinen Species plantarum durch- 
gängig citirt. bedeutender geworden als des Lobelius eigne Werke. 
Endlifli ( ischien noch lange nach des Verfassers Tode 
Matthiae de TObel M. D. Botanographi Regii eximii stir- 
pium illuBtrationes Plurimas elaborantes inauditas plan- 
tas, subreptitüs Job. Parkinson! rapsodiis (ex codice MS. 
insalutato) sparsim gravatae. Ejusdem adjecta sunt ad calcem 
Theatri botanici ^/ca^n^/icrrce. Acenrante Gnil. How, Anglo. 
liondini 1655, in 4 
Unter dem Titel Illustrationes wollte Lobelius mit Unterstützung 
des Lord Zouch ein umikssendes prachtroU ausgestattetes bota- 
nisches Werk herausgeben, dessen -Bearbdtung des Verfassers 
Tod unterbrach. Ein Bruchstück der Handschrift, welche Par- 
kinson, ohne des Lobelius zu erwähnen, bereits benutzt hatte» 
machte Ilow luiter obigem Titel bekannt. Ks ist ein schwacher 
Band von 170 gezählten und 41 ungezählten Seiten ohne Ab- 
bildungen. Es enthält in der Thnt mehrere bis dahin unhekanute 
Pflanzen, vomehmlicb aus England, einige auch aus Dänemark, 
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doch nach des VerlMm Wttse so ttngenügend bMehrieben» daas 

es schwor hält sie zu enträthsel». 

In der Vorrede, die wie das ganze Hucli von einer mit dem 
Alter gesteigerten Verbitterung* zeugt, kritisirt der Verfasser die 
von seinen Vorcrängern belbl«^ten Anordnungen der PHunzen, 
unteraudeni :uicli die nach dem Vorkummen und dem Vateilande. 
Dabei spricht er die für jencb' Zeitaher merkwürdigen Worte aus: 
»Quaedam in montibus pariter et convallibus, ut Eryngium, Cala- 
mintha, Polium, et alia quamplurima; et quod imprimis ob- 
aervata dignuni, qnae jugia montium calidarum regio- 
aam pro^eniunt, eadem in planis, sylvis, aylvosis et 
depreaaia regionum aeptentrionalium ezeunt.'^ Das ist 
die ente Beobaohtmig der Art» die ich kenne. Wie oft mnaste 
sie wiederholt werden« bis endlich erat in unaem Tagen der 
in ihr achlummernde Keim einer Geographie der 
Pflanz en zur Entwickdung kami 

Das Wichtigste in allen Werken nnaree Schriftstellers ist aber 
die Anordnung der Pflanzen. Und er weiss day; sie ist es, 
womit er, überhaupt zum Selbstlob und zur Herabsetzung Anderer 
geneigt , sich am meisten und häufigsten brüstet. Und olinrleich 
dieselbe Anordnung wie in st iiu u spätem Werken schon in cien 
Adversarien herrscht, so haben wir doch niciit den entferntesten 
Grund zu glauben, dass sie nicht ganz seine eigne ErfinduDg sei» 
Sein ausgesprochener Grundsatz ist, von den einfachem und 
minder ausgebildeten zu den höher entwickelten Pflanzen 
fortzuschreiten, in der Anwendung dieses Grundsatzes verlUsst 
er sich indess noch ganz auf sein Gefühl. Bei den ersten Schritten, 
die er that, leitete ea ihn auch ziemlich richtig, indem er mit den 
Graaem begann, und ihnen die bei weitem gröasere Zahl der 
fibrigen Monokotylen anachloaa. Gkuiz gelang ihm indeaa nicht 
einmal die Abaonderung dieser ao natürlichen Pflanzenklaaae; die 
Gattungen Paris, Aliama, Sagtttaria, Verathrum, Cypripedium ncbflt 
einigen andern Orchideen, Aloe, Stratiotes, Hydrocotyle, Aruni, 
Calla , Tauius, Polygonatum, Ruscus und Asparagus stehen gar 
zerstreut mitten unter den Dikotylen, und andrerseits steht z. B. 
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MciampTniro, offenbar wegen der Etymologie de» Namens, neben dem 
Weizen unter den Grasern. Noch weniger stehen die Farne, die Equi- 
setaceen und niedrem Akotylen beisammen, und viele Glieder der aus- 
gezeichnetsten dikotylen Fauiilien, z.B. der Cruciferae, welche er un- 
mittelbar auf die Monokotylen folgen lässt, der Compoyitae, der Che- 
nopoilineeae und Amaranthaccjio, der Lnbiatae, der Uinbelliferae, der 
Pajjilioiiaceae u. s. w. haben sich weit von ihren nächsten Verwandten 
verirrt. Doch wollen wir auf diese Mängel nicht zu viel Gewicht legen. 
Jeder mehr oder tminder natürlichen Gruppe von Pflanzen geht eine 
synoptische Tabelle der Arten, wiewohl ohne Diagnosen, voran. Ueber- 
all erkennt man das Streben nach einer duzcfagrnfenden natärliclien 
Folge bei Iiobelius weit dentfieher als bei irgend einem seiner Vor* 
ganger, mid wie oft es ihm misslungen, schon dies Streben verdient 
unsre YoUe Anerkenntmg. 



Zweites Kapitel» 

Die specielle Botanik in Italien zur Zeit der 
deutschen Väter der Pflanzenkunde. 

5. 50. 

Petrus Andreas Matthiolus. 

Alle italiSnische Botaniker vor Gfisalpinus, nut wddiem «ne 

neue, dem nächsten Bande vorbehaltene Periode beginnt, wie viel 
sie ain li als Beobachter leisten muciiteii, fidiren fort das Vercuänd- 
nisö der klassischen Naturforscher zu ihrer Hauptaufgabe zu machen, 
und die unmittelbare Naturforschung nur als Mittel zu diesem 
Zweck 7Ai behandeln. In einer Specialgeschichte der italiänischen 
Botanik wäre daher dies Kapitel von dem ersten des vorigen Buchs 
nicht zu trennen; in der allgemeinen Geschichte unsrer Wissen- 
schaft durfte ich die Epoche, welche Brunfels macht, nicht unbe- 
zdcbnet lassen, und musste folglich die Italiäner, welche jünger 
und als er, zurückstellen. 

Der erste und bekannteste unter ihnen ist Pierandrea 
Mattloli oder Petrus Andreas Matthiolus, wie er sieh in 



L.iyui<.LU Oy VjQOQle 



Buch XY. Kap. 2. §. 60. 



367 



seinen lateinischen Schriften nennt. Was ich von seinem Leben 
zu sagen habe, nehme ich aus Tiraboschi ' ) und dem betrefienden 
von Duvfiii bearbeiteten Artikel der Biogrupliie universelle-). 
Beide berufen sich auf die mir verschlossenen Memorie istoriche 
per servire alla vita di piu aomini illustri della Toscana, Livorno 
1757 in 4., von dmii jedoch Tiraboschi nach eignen Forschungen 
Sfter abweicht. Als Quelle dieser Quelle nennt er die Biographie 
des MattioU von dem Abbate Fabiani aus Siena; sie muss sehr 
selten sein» TiraboeeM selbst hat sie nicht gesehen» nnd von Andern 
finde ieh eie nicht einmal cithrt* 

Gaboren ward Bfattiofi au Siena 1501, nicht 1500» wie Dnvaa 
sagt; denn 1568 gab er selbst in der Dedication der Ausgabe 
sener Oonmentani von diesem Jahre sdb Alter anf 67 Jahre an. 
Seine frühere Jugend verlebte er mit seinem Vater, der praktischer 
Arzt war, in Venedig, und ward von da nach Padua geschickt, 
um nach beendigten philologischen Vorstudien die Jurisprudenz 
zu ptiidiren. Statt dessen aber legte er sich o^nnz auf das Studium 
der Medicin. Nach seines Vaters Tode berief ihn seine Mutter 
aus Mangel an Geldmitteln zu ?ich nach Siena, wo er seine medi- 
cinische Praxis eröffnete und sich, wie Tommasini bei Tiraboschi 
versichert, in knner Zeit so viel erwarb, dass er die Praxis auf- 
gehen und sich ganc seiner Wissenschaft widmen konnte. Doch 
schon Tiraboschi nennt diese Angabe ungenau , und wirklich finden 
wir ihn noch lange Jahre an verschiedenen Orten mit der medi- 
einiscfaen Praxis beschäftigt Schon in der letaten Zeit des Pabstes 
Leo X., also schon vor 1501, bis zum Jahre 1527 praktisirte er 
m Rom. Wegen kriegerischer Unruhen, wie Duvan sagt, zog er 
sich nach Valle Anania ins Bisthnm Trfent zurück, wo er 14 (nach 
Dnvaa irrig nur 13) Jahr lang zubrachte, und der besondere 
Gunst des Cardinais Clesio, des damaligen Füt*8t - Bischofs von 
Trient genoss. Von da ging er nach Görz, und lebte daselbst 
wieder als praktischer Arzt 12 Jahr lang. Vennuthiich war er als 

1) Tir afroir«At Uoria della leiterahm jßtäüma, tarn, VIJ, parU Uf fiag, 2 Mqq, 
tüz, di Roma in 4, 

%} Bioffrapku wmmdUr UmL XXV Ut pag, 482 tgq. 
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Stadtarzt dahin gerufen, demi er bezog eben Oebalt vom Magi- 
strat, der ihm, aÄa sein Haus abbiaante, auf ein Jahi lang voraua- 
gezahlt ward. Etwas anders erzählt das Johann Oder ich Mel- 

ohior, Lieibarzt der Königin von Böhmen, in einem Briefe an seinen 
FicuikI Mattioli*). Nach Ann iiatte öicii iMattioli in Gürz bereit» 
niedergelaasen, als ihm der Magistrat aus eignem Antriebe wegen 
«einer grussi n V( rdienste eine llenie votirte. Auch hätten sich, 
erzählt er. nach jencjii Brande alle Männer und Frauen der Stadt 
so sehr beuilert dem Mattioli seinen Verlust durch Geschenke an 
Sachen und Geld zu ersetzen, dass er am Tage nach dem Brande 
reicher gewesen sei als zuvor. Der ganze Briefe den Mattioli mit 
grossem Behagen beantwortete, ist aber so voll übertciebener 
Schmeichelt wie kaum jemals ein Panegyrikos auf einen verstor- 
benen Fürsten war; weshalb mir bei Benutzung desselben groase 
Vorsicht nöthig scheint Von Görz berief ihn Ferdinand I. zu. 
sich nach Prag, und ernannte ihn zum Ldbarzt seines Sohnes, 
des Erzherzog Ferdinand* Bechnen wir von 1527 ab nach Melchiors 
Angaben 14 Jahr für den Aufenthalt in Valle Anania, 12 Jahr 
für den in GÖrz, so fällt sein UebergaDg nach Prag auf das Jahr 
1553. Er selbst aber erklärt in der Epistola nuncupatoria vor 
der Ausgabe seiner Commentarii von 1565, dadirt vom letzten 
Januar desselben Jahrs, er hätte nun Jahr als Leibarzt im 
Dienste des Erzherzogs gestanden. Hiernach müsste er diesen 
Dieust 1555 anofetreten haben. Tiraboschi nimmt mit vieler Wahr- 
8ch( iiilichkeit die Mittelzahl 1554 an Vielfache Auszeichnung 
ward ihm während seines langen Iloflebens zu Xheil; 1562 erhob 
ihn Kaiser Ferdinand in den Adelstand und ernannte ihn zum 
Hofrath. Des Kaisers Nachfolger Maximilian II. liess ihn sich 
von seinem Bruder dem Erzherzoge abtreten, und machte ihn zU 
seinem ^gnen ersten Lmbarzt. E2rst 1577 edag er einer Pestepi-* 
demie zu Tifent, nachdem er kurz zuvor snnen Abschied genon»* 
men, und sich in jene Stadt zurückgezogen hatte. 



1) Abgedruckt in AfatthioU epislolM inedicinaUxy Ith. V, pay. 2\)G sifij.^ im 
Anhange scur Ausgabe der Optra AJaH^ioli von Cmp, ßanhia, Basil. J%^ifa in fol. 
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Das Work, dessen allmiiiiche Erweiterung und Verbesserung 
ihn sein ganzes Leben über beschäftigte, und der Träger seines 
Ruhms ward, ist ein Commentar zum Dioskorides. Zuerst 
erschien das Werk in italiänischer, dann in lateinischer Sprache, 
dann ward es in mehrere andre lebende Sprachen übereetzt, und 
in zahllosen Auflagen wiederholt. Moretti, welcher diesem Werke 
hetondre Aafmerksamkeit schenkte» nnd ihm eine Reihe von Ab- 
handlmigen widmete'), besass selbst 40 yersohiedene Ausgaben 
desselben, nnd hatte ausserdem noch 21 andre in fremden Bihlio- 
tibeken nntenacht. Leider übereilte ihn der Tod vor Vollendung ' 
dsffenigen Abhandlung, welche die Bibliographie des Werks eot« 
hsHm sollte. Gute Vorarbeiten dazu lieferten indes» schon Hoff- 
mann im Artikel Dioskorides* seines bibliographischen Lexi- 
kons der griechischen Literatur, und mehr noch Pritzel in seinem 
Tliesaurus literaturae hotanicae, worin aber der Artikel Diosko- 
rides ausser der alpliabcti ( licii Ordnung auf pag, 330 beginnt. 
Mir fehlen zur Vei'volJstündigung und Berichtigung dieser weit- 
lüuitigen Arbeiten sowohl der Kaum als die Mittel. Nur das 
Wichtigere führe ich an, weil die Ausgaben unter einander in 
hohem Grade ungleich sind. 

Bei weitem die meisten itaUänischen und lateinischen Ausgaben, 
doch nicht alle, erschienen in Venedig bei Valgrisi von 1548 ab; 
sogar die böhmische Uebersetaung von 1662 und die deutsche von 
1563, beide zu Prag gedrud^t, erschienen gleichwohl auf Valgrisi'a 
Kosten. Vorausgegangen war indess die erste italiSnische Aus- 
g«be 1544 Venedig bei Baacarini. Die spätem nicht bei Valgrisi 
erschienenen Ausgab«! sdieincn NachdfQdke zu sein. Die erste 
lateinisehe Ausgabe von 1554 ist in klein Folio, und in ihr finden 
sich zuerst auch Abbildungen in Holzschnitt, grösstentheiis 4^ Zoll 



1) Ich verdanke diese Abhandlungen der Güte des Yerfasäerä in Separat- 
ibdrackfn, Mtmoria i— VU in 8, VIJ nodi einmal aad dm VUl m 4.« 
iUe anter dem Titel: i)i/e»a e illuttration^ delU opef botanicht di 
Pitr Andrea Matiioli, sbgedmdct aas dem Owrnate delf ixiittito Lombardo 
dt scienze httere ed arti von 1SU bis 1853. — Dio Angabe der Zahl der Aut- 
gftben in AFerHor. /, pag, in der Anmerkaog. 

Meyer, Gesch. d. BoUnik. IV. 24 



370 ""Buch XV. Kap. 2. §. öO; 



liofli und 2^ Zoll l'reit, nach Tm lner ZUhlunof 562 Fipfiireu, von 
denen 5^)4 Pflanzen, 58 Thiere (larstellcn. Die mir unbekannte 
Ausgabe von ist nach Trew mit J;i;i AbbiWungen vt)n glei- 

cher Grösse vrnnehrt, und enthält auoh des Mattioli Apologia 
ad versus Auiathum Lusitanum, die ausserdem zugleich, üir 
sich in 8. erschien, und nochniajs in der Ausgabe des Commen- 
tars von 1559, in den lolgeoden Aasgaben diesM Wedoi aber 
wegblieb, und mt m den spatom Auagabttn der Opera H&tthioli 
wieder Aqinahaie fand. Jetzt beschloea Mattiolt srnnem Wecke 
grosem ujid schönere AhbUdungen sn geben. £^ woaet« aiek 
dazu reichie. ÜBterstütBungea von vielen deutochen Fflraifcea, dem 
Kaiser an ihrer Spitze, zu versohsifeB» und 15fö ersehien, der Com* 
mentar zum ersten mal in ^oes Folio mit den grösseren Bil- 
dern zu Prag in böhmischer, ebenso das Jahr darauf daselbst 
auch in deutscher Sprache, übersetzt von Georg Handsch, 
und mit einer weitlä,uftigen lateinischen Epistola nuncupatoria des 
Verfassers. Beide Ausgaben sind selten. Die böhmische kenne 
ich niclit. <lie deutsche, die ich besitze, und die verrauthlicb mit 
jener übereinstimmt, enthält nur <iie vier ersten Bücher des Diosko* 
rides mit ihrem Commentar und 810 AbhUdungen, worwnter 1 
Thier und ö Destilliröfen, also 804 Pflanzen. Nnn folgte in dem- 
selben Format 1565 die erste lateinische Ausgabe mit 9d2 
grössern Bildern, und vollständigem Text und Commentar in 
sechs Büchern. Mit Bechi zieht man diese Ausgabe, die noch 
dazu ziemlich häufig, ist, allen übrigen vor, wiewohl Tre^raaiis 
sehr richtig bemerkt, dass die Ahdrücka der Figiiie& darin, unge> 
achtet des bessMii Papiers , schon etwas stumpfer sind ab in der 
deutschen von 1563. .Am besten werden sie demnach, vermnihltoh 
in der böhmischen von 156EB s^. Diß Stöcke daza soheineg» aber 
sehr bald ganz unbrauchbar geworden oder verloren gegangen zu 
sein ; denn in einer Au8gal>e bei Yalgrisi von 1570^ die ich besitze, 
kehren die kleinen Figuren der ersten lateinischen Ausgabe wieder, 
auch die ^5 Thierabbilduni;en im zweiten Buch, welche in den 
Ans<^r!ibeii mit grossen Fif^uren fclden, nebst verldemcrt'^n Nn*^li- 
Zeichnungen derjenigen Ptiauzenbilder, welche der ergtea lateiuischcn 
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Ausgabe fehlen. Die Zahl der Abbildangen ist dadurch im (ran- 
zen auf 1023 gesteigert, doch weder Zeiohnmig noob Abdruck 
koaa ich loben. Indess konnte Valgrisi dieee Aufigabe aueh sa 
einem gcrfngeFen Preise für Unbemittelte bestimmt haben, und es 
mräne mögliefa, das» sieh die grossen Abbtldongen doch noch in 
«Sner spatem Ausgabe wiederholten, Aueh eine franzdsisehe nnd 
apanisoite Ueberaetaung seines Weike gedachte MattioH an ve^- 
anstalteni allein in beiden UBteroriimangen kam man ihm anvor, 
inA er sdbet In der Vorrede zur Ausgabe von 1565 eraShlt Eine 
spanische Uebersetanng des Dioskorides mit ^em eigenen Com- 
mentar hatte Andreas de Laguiia 1555 in fol. herausgegeben» 
wovon spiiter noch viele Auj-gaben erschienen. Mattioli beschwert 
sich über zu starke BenutzAino- seiner Arboit dubei, und über die 
schlechten Copien seiner AhKildungen. Kine französische Ueber- 
setzung uiitL'i- Matti fli's XaiiK n von Antoine du Pinet war in 
Lyon bei dem Uuchhändier Gabriel Cotier erschienen, ich weiss 
nkht wann (die zweite Ausgabe erschien nach Trew bei Cotier's 
Wittwe 15G6 in lal,), und in ihr waren MaStioli's Abbildungen» 
,wie er klagt, so 'verkleinert, dass sie ganz unkenntlich geworden. 
Ich besitze eine Ausgabe dieser Uebersetzung von 1655, Lyon 
chea Claude Prost, in foL; und darin nnd die Holascknitte noch 
etwas weniger als 34 Zoll Hock und 1^ ZoU breit Von einigen 
der spätem nach .Mattioli*s Tode mchaenenen, und von Andern 
überarbeiteten Ausgaben und Uebersetsungen werde ich später 
unter den BTamen ihrer Heransgeber spreoben. 

Eine solche Reihe von Ausgaben nnd Uebersetaongen zeugt 
unverkennbar für den Beifall, den. das Werk zu seiner Zeit und 
noch lange naclilier läiul, und dürften wir des Verfassers Schmeich- 
lern unter seinen Coricapondenten trauen, so hatte X algrisius, wie 
DonzelBnufl ') aus dessen eigenem Munde gehört zu haben versichert, 
von den frühern Ausgaben des Commentars allei?} nielu* als 52,tXX) 
hkemplare abgesetzt, so wäeen ^ach Oderich Meidiiorä Aussage ^) 

1) MatthioH opera, edidU Catp. Bauhtnu** Dario Spitt, medkmaim, 
JV, poff, tSO Un. 16. 

2) Ihidtm Hb, V, pag. 909 Un. U. 

24* 
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Kxeiiij>lare dce W erks in Syrien Persien und Aegypten hiB nach 
Mempliis hinauf verbreitet, Araber und Afrikaner (Poeni) hätten 
?ich an den Bildern darin erfreut, und in Thessalonich hätte r^ogar 
jemand eine hebräische UebeiBetzung gesehen. Es bedarf jedoob 
nicht solcher Ausschmückungen« mn des Werkes Werth darziitfaiiii, 
and aeine Fehler zu verdecken genügen sie nicht Aber schvi^ ist 
es, «j^crecht über Mattioli za#uftheilen ; denn wenige SchiiftsteUer 
yerbinden mit sohshen Vorzügen solche Schwiohen irie er» dalMr 
er bald überechi^^cfaeB Lob« bald ▼eniehtenden Tedd eribhr; 
und noch bis heate glichen sieh die Meimmgen ober ilm mcht 
gegen einander ans. 

Der Titel» welobeii er seinem Weri^e gab, beaeidmet mir 
einen Th^l des Inhalts; ansser einer Eriantenmg des Dloskorides 
in botanischer wie in medicinischer Beziehuno^, ist es zugleich, 
an^ekniiplt an den Text des Dioskorides, eine Naturgeschichte 
aller Pflanzen, welche Mattioli kannte, und nur leidenschaftliche 
/ . Verblendung, wie sich am härtesten in Tournelorts *) Urtheil über 
ihn aus-:f)richt, kann den wirklich grossen Pflanzenkenner in ihm 
verkennen. Es ist wahr, dass seine Beschreibungen an Genauigkeit 
und Lebendigkeit hinter denen des Clusius und Anderer zurück- 
stehen, so wie dass er die meisten Pflanzen, die er zuerst beschrieb» 
nicht selbst entdeckt hatte» sondern den Mittheihmgen Anderer 
verdankte. Doch fehlt es dem Werke keineswegs an eigenen 
Entdeckung^ des Yerlassers» somal ans Tyrol, und manehe der- 
selben, von ältem Botanikern vericannt» nnd deshalb liir n aturwidr ig 
dargestellt gehalten, wurden erst Ton Scopoli Wulfen und neneilich 
von Moretti bestätigt. Unter den Mittheilungen» die er empfing, 
sind die zahlrttchsten die des Luca Ohini» der selbst ein ahn* 
liebes Werk sn sehreiben beabsichtigt hatte, ihm aber das ganze 
dazu gesammelte Material abtrat; die interessantesten sind die 
des mit dem kaiserlichen Gesandten Busbecq in Konstantinopel 
verweilenden Arztes Wilhelm Quakelb een» vornehmlich aus 



1^ Tourntfort itutitutiamt ni kerbariat i, p&g, 
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RldiiMieii. Die B^numtmaohirag dieser Pflansen iet jedeafells ein 
unbestreitbares Verdieost MattioH*s. 

Auch nm den Dioskoridee maehte er eieh auf mehrfache Weise 
▼erdient. Da er anfangs hauptsSoUieh für Pharmacenten schrieb, 
die meistens nicht einmal lateinisch, viel weniger griechisch 
verötanden, so begnüorte er eich statt des Textes mit ^ner Ueber- 
setznng des Diosküiidcs, und zwar mit der des Kuellius, die er 
in den frühern Ausgaben ins Italiänische übertragnen, in den spätem 
lateinisch mit wenliren Veraii lerunu^en abdnicken liess. Alf er 
aber durch Busbecq's Vermittelung den berühmten wiener Codex 
des Dioskorides erhielt, benutzte er ihn vielfach zur Berichtigung 
des Textes und seiner Uebersetzung. Dazu rühmt Sprengel * ) in 
der Geschichte der Botanik nicht ohne Grund die seltene Spürkr«ft, 
mit welcher er die Pflanzen der Alten errieth. Das er dabei gk h h 
Andern oft etwas zu keck war, nnd eich manches Miesgriffii schuldig 
machte, wird ihm jeder Billige gern verzeihen. 

In manche Irrthümer verfiel er bei den ap&tem Ausgaben sdnes 
Werks durch die Sorglosigkeit, mit der er die Pflanzen» welche 
er besdirieben und abgebildet hatte, wegwarf. Er gesteht das 
ganz uiabeftuigen in zwei Briefen an Aldrovandi, welche Moretti^) 
mittheilt. Im Jahr 1553 schreibt er: „Jo non ho fatto uiai uso 
di serbar semplici, contcutandümi sempre del Giardino della Natura 
et di quello, che ho fatto intagliare hora nel libro;** und im fol- 
genden Jahre noch ausführlicher: „Ne bisogna che perciö aspettiate 
da me veruna di queste piante, pcrch^ io non ho mai atteso a 
conservare piante, anzi come le ho fatte dissegnare, le ho lasdate 
andare tutte di male, perch6 non ne faceva stima, avendone con- 
seguito quello, che io ne voleva, n^ mai mi sarei alF hora imma- 
ginato» che mi fossero State richieste da alcuno; e pur hora me 
accorgo, che quelli, che mi succedono, fanno quello» che io mai 
ho latto^ considerando piu avanti.*' Dodi dae entschuldigt sein 
Zdtalter» und wie wenige seiner Zeitgenossen konnten sich eines 

1) SpreTKjel, Geachichte der Botanik /, S, 294. 

?) Morelti memoria J, pay. ^iiftus Fantuzzi vita Aldrovandi, pay. löö 
und iö'Ä,. 
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Herbariums rühmen 1 Um «o genauer hatte er firoÜMh beschveibdii 
und seine Künstler beim Zeichnen überwucben sollen ; keitis ym 
beiden that er. Viele seiner Beschreibungen sind höchst bbetfläch- 
lieh, und in dem Mhon öfter angelühden Schieiben an Mianusta^) 
klagt er über die Unzuverlässigheit thit» seiner Zeichner aus Venedig. 
Zwei Pflansen, Apios und Pistacia, welche er ihm onm ZeichMi 
gegeben, hätte dcreelbe auf der Kückreise von Görz nach Venedig 
verloren. ,,Quapropter veritu«, ne ipsius aea;re fen em nesrlif^entiaiu, 
81 id rescivisseni , revocata in ni(Mi)<H-i?mi hanun plantarum facie, 
illas meinoriter delineavit, et excideiida.s curavit non sine rrm^rna 
animi mei indi<?natione." Das sind die beiden AblHMungen der 
Ausgabe von 1554 pag. J4G und 549, die in der Ausgabe von 1565 
pag. 273 und 1273 durch richtige Figuren ersetzt sind Was sollen 
wir aber dazu sagen, dass Mattioli, anstatt aeilie Künstler in über- 
wachen, dem Ma!er die zu zeichnenden Pflanzen mit auf die Reise 
gab, und weder die Zeichnungen noch dieForni€ii> dte-derMatsr 
schneiden liess» vor dem Abdru<^ einer Bevifdon untenmg? Diese 
Sorglosigkeit fällt ihm edbet lur Last, und beschränkt sich tiober 
nichl (Ulf die beiden genannten, eondem tciih die mci^tmi «einer 
Abbtldmigeii» die , obgleich MigensdimnHeh nach der üTstirr ent- 
worfen, doch oft in einzelnen Thetten der Natur gradezu wider- 
sprechen, wie 7. B. die Darstcllunfr der Hydrocotyle unter <lem 
Namen Aöarinu mit einer fast ungestielten Strahlenblume pag. o6 j 
der Ausgabe von 15()5; oder die der Valeriuiiu Cekica unter dem I 
Namen Naidu? Oeltica mit nncktei« Schaft statt de« beblätterten 
Stengeis und eud^taudiger Dolde statt der acIiscUtändigen »Spirren 
pag. 26 der Ausgabe von 1554, und un verbessert, nur vergrösseart, 
pag. 33 der Ausgabe von 1565; oder gar die des Nasturtium 
palustre unter deiu Nan^^n Sium mit gegenständigen Blättern, 
achselätändigen Trauben und einem ßlätterschopf auf dem Gipfel, 
pag. 483 derselben Ausgabe, und schon eben so in der Ausgabe 
von 1554 ps^. dö3» Mit Eecht nennt Gesner sie^Bwläeheiliohe 



1) M atthi oli optra^ tdiil. JJuuhin^ pag, lOU lin. 16, 

2) «.Conr. Gesneri epistolae medieituUes, per^ Camp, Wolphiuni^ Joi. J4h*' 
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und momtraw Figtir. Traf ei sitfa nnn noch dazu, dass eine der • 
entatelltttii Abbildungen der Beechreibung des Dioikorides näher 
kam aie die natürliohe Gestalt der Pflanze^ so drängte sich nur zu 
leicht der Verdacht auf, Mattioli hätte die falsche AbblMung ab- 
eiohitlieli erfunden; und Tonraefori behauptet gradessu: ,,Matthio- 
]u0, pictore stio impudentior, muitas delineari jussit ex proprio 
marte ad Dioscoridis descriptionem accomraodatas." Von einigen 
seiner Abbildungen behaupten sogar noch Haller und Sprenijrel 
dasselbe. Für diese Anklage finde ich indes« keinen pren{ii]^en(ien 
Beweis, und Mattioli seihst w vist den blossen Verdacht einus öulclien 
Verfjihren'^ in seinem Schreiben an Maranta mit Entrüstun«^ zuriiek. 
Dagegen lassen sich mit Recht noch zwei andre Ausstellungen 
gegen seine Abbildungen machen, und zwar noch öfter und in nodi 
höherm Grade gegen die grossen der spätem als gegen die kleinen 
der frühem Ausgaben. Sehr viele Pflaaaen erseheinen in der 
Zeichnung platt gedrückt. Sie sind nach getrockneten Exemplaren 
gemacht, und das ist bekanntlich oft unvermeidlich. Bei etwas 
«trengerer Amfaicht des VerCMsers würde abter der Zeichner die 
aatöittofae SteUuug der Meile wenigstens groseenthdhi ohne Schwie- 
rigkeit wieder hergestellt haben Andre Abbildungen leiden an 
Uebttfüttu^g, sie eind ebtweder nach zu üppig gewacheenen und 
daher unnatHriiehen Gartenpdanaen gemacht, wie Haller voraus- . 
setzt, oder der Zeichner hat sich willkürliche Zusätze eriaubt, um 
seine Uilder dein Auge gefälliger zu nuiclien. Ks ist daher schwer 
begreiflich, wie ^Sprengel die Abbildungen von Mattioli die schön- 
sten Holzschnitte, die man bis dahin kannte, nennen, wie er ihre 
musterhalte Treue und seltene Zierlichkeit der Ausführunir lohen 
koniste. Kichtiger unhciit Trcviriinus, wenn er sagt: Matuoli er- 
reichte die Treue seiner Vorgänger nicht, und auch an der künst- 
lerischen Ausführung manches auezusetzen findet, was nur ein un- 
küoBtlerisches Auge zu bestechen vermag. 

Gern bräche ich hier ab. Aber ich bin nicht der Meinung 
derer, die den Schriftsteller vom Menschen getrennt als ein ab- 
straotes Ding beltrtlfteilen zn mueeen glabbea; und bei Mattioli 
hercsehte dttr £igendiuikel denuassen vor» dass man den Spuren 
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de^j^elben in seinem Werke nur zu oft begegnet» «lass er sich in 
zahllose Streitigkeiten mit den bedeutendsten seiner Fachgenossem 
verwickelte, dass er sich gegen viele derselben der gemeinsten 
Schimpfreden nicht schämte, ja dass er zn den gehässigsten An- 
klagen griff, bald öffentlich bald heimlich, uro denen zn schaden, 
die seine Eitelkeit verletzt hatten. In der Vorrede zur Ausgabe 
von 1565 spricht er sich unterandem „contra obtreetatores^' mit 
folgenden Worten aus, die kaum em Stallknecht, wenn er auch 
latein verstände, zu übersetzen im Stande sein würde : ,,Kgo autem 
ouiii lios verius Asinos t^uam homines existinieiii, in plateis lasci- 
vientes, pcderc sinam ad panfjuinem nsque. Interim g-arriant a<j;ant 
RCribant et contra me latrent Iii perditissinii nebuioneK , laccrent 
flagellent vulnerent, et oalumnns contumeliis omnique malorum 
<?encre, quibus tantuni nituntur, iabores nostros oppugnent,. . . 
Nara apud bonos et sanctos viros vituperari mihi viderer, si scele- 
ratissimi atque perditissimi liomtnes me laudarent .... Graeci 
calumniatorem appeilant diußnlov . . . . E cujus soda prodeAnt 
atra iDa ingenia, Itvorem virulentiam fucos et mendacia, utpote 
Tartareae disciplinae materiam spirantia^. . , . Nostxa Commen^ 
taria ab annis propemodum viginti magna cum laude in omninm 
manibus, non in ^iiopa solum, sed in alüs orbts partibus verfuin- 
tur, adeo nt in Italia magno sibi dedecori esse existiment, si Matthio* 
lum domi suae non habeant. Atqui herum vitilitigatorum foedissima 
folia, quod omni ex parte pestilentem anram spirent, et Stygio 
tincta siut veneno, non dnbito, quin merito igni brevi comburenda 
traihnitar .... Noetris Cuimiicntariis subsidii et auxilii plurimum 
contulerunt Iniperatores Reges et aJii cooiplures Serenissimi . . . . 
Sed herum comnientitiae vanitates, qime calurnniis captiunculis 
nialedictis atque etiam blasphcmiis nituntur, comites asseclas et 
promotores tantuui habebunt Blaterones \ itilitigatores Sophistas 
. Maledicos Sycopbantes Susürrones Nebulones Invidos Detractores 
Imj>08tore8 Impudentes Temerarios Tbrasones Gnatones et alies 
quotqnot habentur hiyuece diabolicae factionis homines etc." In 
dem Tone geht es noch seitenlang fort; und das Messe sich als 
natCuÜcfae Bohheit vielleicht verzeihen. Doch was soll man sagen» 
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wenn er den hoohstona etwas ¥or!aaten Amatas Lusitanus, 
der einigeooal andrer Meinung war als er, in einer besonders ge- 
draekten Apologia adyersns Amathnra (Wortspiel mit dem 

grieotiischen a/tia^ng) einen Halbchristen Halbjuden schilt? Ob er 
€8 durch diese Anklage dahin gebracht, dass der Mann, verfolgt 
von der Inquisition, wie ein gehetztes Thier von Ort zu Ort fliehen 
niusste, oder ob die VertV.lcrung schon früher begonnen hafte, und 
ihn zu seiner Anklage veranlasste, ist nicht reclit klar. Auch in 
letzterm Falle bleibt sein Verfahren gleich gehässig. Was soll 
man sagen, wenn er den grundgelehrten scharfsinnigen und dabei 
bescheidenen Anguillara öfTentlich zwar niemals nennt, aber 
deutlich genug bezeichnet, und dann etets mit dem Schimpfworte 
eines Vitilitigator abfertigt, und in seinen Briefen an AldroTandi 
ihn gar als den unwissendsten rohesten und nichtswürdigsten 
Menschen schildert? Kochst wahrscheinlich» wie auch Tiraboschi 
meint, waren es diese himischen Yerläumdungen« die den edlen 
Anguillara um seine Stellung an der Universitit zu Padua brach- 
ten. Und worin bestand sein Verbrechen? Nur an zwei Stellen 
seines Werks Semplici spricht er sich direct über zwei in des 
Mattioli Werke vorkommende Irrthümer aus, ausserdem lobt er 
den Mattioli, so oft er seiner gedenkt, und auch in jenen beiden 
►Stellen behandelt er ihn mit Hocliachtung. In der einen beklagt 
er, dass ein eitler Italiäner, um sich unsterblich zu machen, deui 
Mattioli eine naturwidrig entstellte, der Beschreibung des Diosko- 
rides absichtlich angepasstc Zeichnung des italiänischcn Lycium 
übersandt habe, welche Mattioli in gutem Glauben als die wahre 
Pflanze des Dioskorides aufgenommen. In der andern erklärt er, 
er kenne das Aconitum Pardalianches des Dioskorides nicht, und 
könne weder die von Mattioli noch die von Gesner dafür auscfc- 
gebene Pflanze für die richtige halten. Stillschweigend, ohne 
Mattioli zu nennen, hatte AnguiUara freilich manche Pflanze der 
Alten anders gedeutet als jener , und das konnte ein Mann, der 



1) Abgedruckt aus Fautuzzt bei Ttraboi,chi tom. VJJ parte JI, jtajf. 12, 

2) Anyuillar a semplici jn»^. Ü2 und 272* 
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eich 7.11111 Dictator in der Wissensohaft aulwarf, schwer yerzcttien. 
Aach mit dem iriedfertig-en Gesner war er über dae Aconitain 
Pardalianchc» uneins geworden, und ia einem wimdetiiclieB Ge- 
miflch von Lobeeerhebiingea und grebea Beleidigiiiigeii naohte er 
ihm daB Vergehen eine eigne MeSnuag haben tm wdlen Ver- 
würfe. Ebenso verfuhr er mit Maranta, mit Goilan^inne 
nnd Andern. Das sind Flecken» wovon ihn zn reinig<en Moretti 
sich vergebens bemüht und je strafloser ihm zu seiner Zeit seine 
bürgerliche Stellung und ein nicht un!)egründeter Ruhm Andre zu 
missiiaiidehi, ja zu unterdrücken tjestattete, desto mehr ist der 
Historiker das liecht frcaren ihn wieder herzustellen verpflichtet. 
Auch dem Literarhistoriker liegt dic^* ]l)c l^tiicht ob; kann er 
nicht nachweisen, wie des Mannes C harakter seine schriftstellerigchen 
Leistongen afficirte» so ist doch, dass sie ^avoa affioirt werden 
mussten» um^erkenobar« 

§• 51. 

Alnigi Angttillara. 

In bescheidnerem, aber reinerem Lichte glänzt Mattioli'a ver- 
muthlich jüngerer Zeitgenosse Aluigi (oft auch Luigi, das ist 
beides Alcjsius) Anguillara, von dessen Lebensverhältnissen wir 
wenig wissen. Das Jahr seiner Geburt ist unbekannt, der Ort 
derselben zweifelhaft. Seine Zeitgenossen nennen ihn einen Römer, 
und die Angabe Späterer, er sei zu Ferrara geboren, hat keinen 
Grund. Ob er aber aus Rom selbst oder, wie Apostolo 2eno bd 
Tlraboschi') vermuthet, aus dem Städtchen Anguillara im Kirchen- 
staat herstamme, ist ungewiss. Auch von dem Gange seiner Aus- 
bildung wissen wir nur, dass er grosse Reisen gemacht. Haller') 
nennt ihn den Ersten seiner Nution, der den Gedanken ausführte, 
die l*flaiizon der Alten in den Ländern der Alten selbst wieder 



1) M nttk i t, Ii comiieHtarii in Dioscoridem Hb, JV , cap. 73, p4ig. 1062 edit. 

i) T irabo8ci h c. pety. It, 

3) ä aller, bibliotheca 6oto»tea /, pag. 929. 
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MilsusiHshen. leb «otse hinzu: nach dem Wiedererwaoheo der 
klae^lsohen Studien; denn in früherer Zeh hatte schon Simon 
Januensis, wieuohl mit ireriiiL^cui Erfolg, deni*oll>en (jcdanken 
ausgeführt. Auguiliar.i war ganz italieu durchreist, von den Ai»ru/y-cu 
Neapels bis n.'ieli Venedigs nebst SicirKn Sardinien und Corsioa, 
die südliche Srliweiz und Siidlrankrcicli, lurner Dalujatien, lllyriea, 
SlavriTiien, iMacüdouicn, Grieclienland bis nach Morea hinab, C} |>ern, 
Kreta, Corfu und mehrere griechische iiiseln. Aue all diesen 
Ländern theilt er selbst in setner gleich zu neimendcn Schrift 
2alibeicbe bataniscfae Beobachtungen mit; doch wann er sie bereiete, 
wie lange et in jedem venveilte, wisaen wir wieder nicht. Längere 
Zeit eoheint er sich auf Kreta aufgnhalten ta beben; denn den 
dorffigeu Apotb^er Coatantino Bodioto (au« fibodos) nennt 
er aeinea theuren Fteund» und an einer andern Stelle ii mio 
'Oariasimo Maeetro')* Um Bologna boteniairte er lö39^)» um 
Piea 1544 and 1545, bei welcher Gelegenheit er auch mit Luca 
Ghini ?erkebrte'). Auaeer Coatantino ist Luea Ghini der ein- 
zige, den er, so oft er von ihm spricht*), mit dem Ausdruck 
Maestro bezeichnet, während er andre Gelehrte mit Messer 
(Monsieur) abzuünden pflegt; dalier üm Tiriibosch! auch al-j Ghini's 
Schüler betrachtet. Andrer Meinung ist Du Petit Thouar*», der 
Verfasser des Artikel!? An^iiill na in tom. II der Biographic uni- 
verselle; weder den Costaniino noch den Ghini will er al^« An- 
guillara's Lehrer gelten lassen , sondern den Ausdruck Maestro 
einfach als maitre un te\, wie das zu sagen damals Sitte gewe^ 
sen, verstehen. Scheint mir das auch in Beztig auf Coatantino 
bedenklich, so pflichte ich ihm in Beaug auf Giiini um so Ii her 
Jbei. Denn niemals nennt er denselben wie den Costnntino il 
mio Maeatq», aondem nur Maeetro Laca di Imola oder il Eocellen- 
tiasimo Maestro Luca Qhini, und einer solchen Auszeichnung vor 
aiidern Gelehrten war 6 'j€€i»v Gbini, das Orakel der Botaniker 



1) AnguUlara sen^liei pag» 36 md 120. 

2) r. parj. 302. 

3) L. r. }>(oj. Ci „nd 241. 

4) Ausser den beiden vojrateliuiid«n i^telleu, auch pag. 121, 130, 272. 
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Beiner Zeit, wohl werth. Anguillara ist der einzige, der ihm, wenn 
auch stets mit Hochnohtung, doch vielleicht nicht mit der Rück- 
sicht, die der Lehrer verdient hatte, zuweilen widerspricht; und 
öWer sagt er uns, nicht was er von Ghiui gelernt, sundern was 
dieser durch ihn erfahren, und wohl gar missverstanden habe. Man 
wollte darin eine Undank harlc ei t Anguillara's Gree:en seinen ver- 
meinton Lehrer finden, lieber schliesse ich umgekehrt, weil eich 
Anguillara einer «olchen UndnnkharkeTt durchaus unfähig zeigt, 
so kann (ihini nicht sein Lehrer gewesen sein. Nennt er doch 
mit dankbarer Anerkennung jeden, von dem er die mindeste ihm 
brauchbare Notiz erhielt, wie läest sich denken, dass er eines so 
berühmten und hochverdienten Lehrers nicht auf gleiche Weise 
auch nur dn einziges mal erwähnt hätte! lieber seine Ansteilong 
als Semplicista dell* Hlnstrissima Signoria di Yinegia nel studio 
di Padova» wie der Herausgeber seines Werks in der Vorrede sich 
ausdrückt, sprach ich schon bei der Geschichte des dortigen Uni- 
vereitätsgartens Sdte 258 ff., über die Verläumdungen, welche der 
Grund seiner Entfernung von da zu sein seheben, bei Mattioli 
Seite 377. Er ging nach Ferrara, nicht nach Florenz, wie Du 
Petit Thouars irrig angiebt, und fand eine gute Aufnahme. Ob 
er wieder einen Lehrstuhl erhielt, ist nach Tiraboschi zweifelhaft; 
gewiss ist, dass er daselbst den Theriak bereitete, um jene Zeit 
ein Beweis 'm-^r i (h dontlicher botanischer Kenntnisse, und bald 
nach dieser Operation, im Jahr 1570, einer pestartigen Krankheit 
erlag. 

Er selbst hat gar nichts drucken lassen. Das einzige, was 
wir gedruckt von ihm besitzen, ist: 
Semplici delF Eccellente M. Luigi Anguillara, Liqualt in 
piu Fareri k diversi nobili huomini ecritti appaiono. Et Nuo- 
vamente da M. Giovanni Marinello mandati in luce. In 
Vinegia, Appresso Vincenzo Valgrisi. 1661. dOi paginirte und 
16 ungezählte Seiten in 8.» und 2 Holzschnitten, nämlich pag. 
140 Chameleonte nero di Diosc , pag. 277 Semprevivo 
raaggiore. 

Das Buch ist wenigstens in Deutschlaud äusserst selten. Spreu- 
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gd*) erhielt ücin Kxeniplar von Giro Po Iii ni, ich das melnige 
von meinem verehrten Freunde de Visiani zum Geschenk. Nach 
Seiner ward es in demselben Jahre von demselben Drucker zwei- 
mal gedruckt, in Quarto und In Duodez, im ersten Druck ohne, 
im zweiten mit den beiden genannten Fi^rnren. Das ist ungenau, 
mein Exemplar mit den Figuren ist in Octavo. Pritzel sagt un- 
richtig, nach Sdgoier hätte die Quartausgabe die Bilder. Toume- 
fort') mit Bezug auf Schenck» and nach ihm Seguier, Merktin, 
Haitor imd PriUel, gedenken noch einer lateinischen lieber- 
setsang cum notia Casparis Baahini. Baaileae apud Henric. 
Petniin 1583» in 8. Da Petit Thooan veniefaert, nach frachtloBen 
Venuchen die Exittens derselben festsaatellen, s« eraofSchenok 
selbst anrfickgegangen» nnd habe erfahren, dam das Bach niemals 
gedradrt sei. Das ist mindestens ein verfehlter Ansdrack; dton 
Sehenck, der nicht gar lange nach 1595 sehrieb, sagt ganz bestimmt, 
nachdem er vom italiänischen Original gesprochen: Hunc c1. D. 
liauhiiiua Basil. Anathomicus et Botanicus , latinum fecit, notis 
ac scholiis adornavit. Und weil seine Xachiolger noch den Druck- 
ort den Drucker die Jahrszahl und das Format hinzufügen, so 
mu88 \veniL::;sten8 einer von ihnen das Buch selbst vor Augen ge- 
habt haben. Seine Existenz leidet demnach keinen Zweifel. Es 
scheint aber un^remein selten zu sein. 

Das itaiiänische Original besteht aus vierzehn Pareri, Gut- 
achten, über verschiedene Pflanzen der Alten, abgefasst in ebenso 
viel Briefen an verschiedene Personen, die nicht chronologisch 
geordnet sind. Das früheste ist Parere VII von 1549, ihm folgt 
X von 1055, darauf I und VI von 1558, dann a III. VIII nnd 
Xin von 1659, endlich die fünf übrigen von 1560« Abschriften 
dieser Gatachten gingen von Hand zu Hand, Giovanni Mari- 
nello sammelte sie, und erlangte vom Verfasser nicht ohne Wi- 
derstreben endlieh die Erlaubniss sie drucken zu lassen. Es ver- 

1) Spr$nffel, GeatAidUe der Botanik i, S, 293. 

2) Tournefort institut. rei herbar. I^pag. 45. Das Buch, wovon er spricht, 
ist: Jq. G0O» Sekenckii bAUa iatrica »im büdiothem mtdiea etc. Frtmeo/urH 
m$, in S, 
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steht siel) , dass in einem Werke solcher Art k«n darebgresfiander 

Pkn herrschen kann. Der Eine hatte sich beim Verfasser über 
diese, der Andre über jene zwcifelliafte Pflanzen des Alterthums 
Raths erholt, und war befriedigst. So erläutert Anguillara, im ersten 
Parere aclit und i:wanzi<r, io jedem folgenden hnld mehr bald 
weniger PHanzen. Er zeigt dabei zuniirli^t eine seltene ßeleaen- 
heit in den Alten, von Arist^>tL4es herab bis zu den Geoponikcn» 
eben so io den Arabern und modernen Lateinern. Nicht leicht 
wird man bei ihm ein überflüsttges Citat finden, aber eben ae wenig 
entf^eht ihm auch nur dnes obscuren Diektörs Wort, was zur Auf« 
klärung über eine Pflanze dienea kann. Dabei^ begnüo t er sich 
nicht bloss mit den gedruckten Texten, sendem gebt in zweifei» 
haften FäUen, so weit es ihm mogMek war^ ajrf deran Haadaehriften 
zurQck, und untenvirft ne einer acfaaffsiaaigeo Kritik. Qans be- 
aonden kam ihm dabei eine freifick unvollständige Hamdaehrift 
des Krateuas au statten^ woraaa er» wie ick im eratoii Bande 
meiner Geeckiohte Seite 254 bemerkt habe» ▼iele Stellen gneduaeh 
mittheilte. Als Pflanzenkenner erweist er sich ni^t minder gross 
denn als Philoloi^e. Von wenigen Ptlunzcu »pricht er, ohne sie 
selbst beobachtet zu haben, ihre Fundorte genau anzugeben, und 
sie, wenn auch nicht vollständig, doch so weit, wie für -einen 
Zweek <1er \'ergIcichimLz mit den Pflanzen <ler Alten nöTliiLj war, 
zu besehreihen. Das.s es lialiei an Kntdeclvungeu neuer Ptlanzen 
nicht fehlen konnte, da er manche vor ihm fast von keinem Euro- 
päer betretene Gegend durchforscht hatte, versteht sich von 
selbst. Da er voraehmUch von zweifelhaften Pflanzen der Alten 
handelte» so war er oft genöthigt, seinen Vorgängern zu wider- 
sprechen, und auch duroh die feine uod anaprachslose Weise» 
wie er das thut, weise er jeden unbefengenen Leser für steh 
einzunehmen. Mit Beobt heisst er bei Haller: Boianices in 
hae gente (ad. ItaJonim) haetenua faeiiie princepe, und weiteikin: 
Eximius auctor, si, quae recte nderat; paulo fusius docuisset. Mit 
iieeht sprechen sich Sprengel und Du Petit Thouars eben so an* 
erkennend über ihn aus. Und das ist der Mann, über den sich 
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MattioH nicht entblödet an Alilrowandi zu schreiben O : Jo s«N 
g\k piu teinpo rignorinza e rmc{»Ti!«tunza (Ii Ahiisfi. Crepi pur 
d'invidia a «ho modi. i li<' pruv» nie curo de hii. l'nd ein andres- 
mal : Con grandiasimo piacere veramente ho poi letto tiitto quello, 
che mi g€nYet& di quel rigliacco uariolo (diesem nichtswürdigen 
Schuh!) d'Alttigi Änguillara, e moko mepiace, chelo habbiate 
conosciuto pnma per ignotaatisgimo, t poi per malignissimo e 
invidiosissimo etc. Moretti entschuldigt d^ese Autfälie damit, dasi 
sie wißkt filr die OeifiButlcUceit beitimmt waren. Desto ecUimmer. 
Mit dem offnen Wiedcraacher ItSsst och kimpfen, mit dem heim- 
lichen Yeiiäumder nicht 

Ghründliok und mit beetem Erfolg benutzt ward AnguiUara'n 
Werk erat in neuerer Zeit von Sprengel in dessen Commen* 
tar xum Dioskorides, wodurch wenigstens die Hanptremiltate 
seiner Forschungen zugänglicher geworden sind, als sie bei der 
Seltenheit des Originals irüiier waren. 

i 52. 
Caetor Durante. 

Nicht weil er es um die Wissenschaft verdient, sondern nur 
\im keinen Schriftsteller zu übergehen, den man hier erwarten 
könnte, spreche ich auch von Castor Durante, geboren, man 
weiss nicht in welchem Jahre, zu Gualdo unweit Spoleto, gestDrbeu 
1590 zu Viterbo als Leibarzt des l^ibstes Sixtus V. (n ^ni fc 1 
— 151X)). Wir. besitzen von ihm eine Reihe compilatorlscuer, mit 
lateinischen Versen ausstaflirter Werke, die, wie weit «iu anch 
hinter der Zeit zurückblieben , doch in gewissen Kreisen IkmIuII 
gefunden haben müssen, da wenlgstciiä zwei derselben iu vielen 
Autlagen und ITebersetzungen erschienen. 

Das erste, de bonitate et vitio alimentoruin, zuerst 
gedruckt Pisauri 1505 in 4., kenne ich nicikt Auch italiünisch 
erschien es unter dem Titel il tesoro de IIa sanita, Venetiis 

1) Aas Fantuzti wiederholt bei Tiraboschi /. e. pag, 12. 



._^ kj i^ -o i.y Google 



384 



Buch XV. Kap. 2. §. 52. 



158f), in H. und öfter. Auch Peter üffenbachs hortulus 
aanitatis, in welchem aüe Kräuter kürzlich beschrieben, Frank- 
furt 1609, in 4., hält llaller*), wiewohl zweifelhaft, für eine deutsche 
Ucbcrsetzung dieses, Andre des [ulgenden Werk«. Es soll eine 
alpliahetische Compilation der den Nahrungsmitteln zugeschriebe- 
nen Kräfte sein, verziert vor jedem Artikel mit einigen Distichen 
aus Baptistae Fierae coena, seu de herbaram virtuti- 
bus, Argentorati a. a. in 8. 

Von dem zweiten Werk unter dem Titel Herbario nnovo 
etc. besitze ich nur eine spätere Ausgabe in Venetia, appreseo U 
Sessa, 1617 in fol. Zum ersten mal ist ea 1586 mit einer anefa 
den folgenden Ausgaben Tonustehenden Dedieation von demselben 
Jahr (also nicht schon 1584^ wie Seguier sagt) au Born gedruckt, 
und seitdem öfter; auch in deutscher Uebersetzung von Peter 
Uffenbaoh, und in spanischer, ich wdss nicht von wem. Es ist 
gleichfalls alphabetisch geordnet, und enthält vorzugsweise Arznei- 
pflanzen. In meiner Ausgabe, und ohne Zweifel in allen des ita- 
liänischen Originale, steht vor jedem Artikel gleich unter dem 
italiänischen Namen die Pflanze in Holzschnitt, roh copirt nach 
Fuchs, 2^ bis 3 Zoll hoch. Dann folgen in schlechten Hexametern 
nach Art des Macer Floridus , aber aus des Verfassers eigner 
Fabrik, die Heilkräfte der Pflanzen; darauf in verschiedenen Ab- 
sätzen Nomi, Forma, Loco, Tempo, Qualitä und Virtii. Der letzte 
Satz lehrt ausführlicher, was die Versus memoriales nnr andeuteten. 
Eigenes kommt nicht vor, alles ist, wie es der Zulall fügt, auR 
bessern oder schlechtem Schriftstellern zusammengerafft. Und 
dies Buch erschien in demselben Jahre, worin Cesalpini durch 
sein nur einmal gedrucktes Werk de plantis eine neue Periode der 
Wissenschaft eröfinete. Man sieht, wie genügsam von je her der 
grosse Haufen der Leser war. 

1} Hatier* büfUaiheca ftotentea i> poff* 337, 
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Drittes Kapitel. 

Die specielle Botanik in Spanien England und 
Frankreich zur Zeit der deütsclien Väter 

der Pflanzenkunde. 

§. 53. 

Amatus Lusitanus und Andrea Lagnna. 

Ich fasse die gonaimteii Länder zuflammen, weil in der Periode» 
bei der wir stehen, noch gar wenig aus ilinen zu berichten iat^ 
und beginne mit Spanien, wovon sich Portugal nicht trennen lässt. 

Der erste, mit dem wir uns hier za beschiftigen haben, ist 
mn portugisischer getaufter Jude aus Castell-Branco unfern Coim- 
bra, der anfangs unter den in der Taufe empfangenen Kamen 
Johannes Bodericus de CasteUo Albo (Juan Bodrigo de 
Castell-Branco); später unter dem Namen Amatus Lusitanus 
schrieb (sollte das nicht eine Entstellung seines ursprünglichen 
jüdischen Namens sein? vielleicLt Jcdidja, Dei amatus, oder auch 
David? Sonst begreife ich nicht, wie er zu dem Namen Amatus 
kam). 

Um ihn nicht falsdi zu beurtht II» ii , muss man sich der da- 
maligen Zustände der Juden in Spanien und Portugal erinnern. 
Im Jahr 1402 batte Ferdinand der Katholische von Spanien alle 
Juden aus seinem Laude yertrieben, und ihnen nicht einmal ge- 
stattet Gold oder Silber mit sich zu nehmen; 30,000 Familien 
nahm Johann von Portugal auf, doch nur als Sklaven. Wer frei 
sein wollte, musste an die Krone ein hohes Lösegeld zahlen, wer 
das nicht konnte, blieb Sklave. Noch gransamer verfuhr gegen 
sie in Portugal Johanns Nachfolger, Emanuel; 1497 verordnete 
auch er, alle Juden sollten binnen einer kurzen Frist entweder 
sich taufen lassen, oder auswandern. Wer kdns von beiden that, 
ward des gezahlten I40segclde8 ungeachtet wiederum als Sklave 
Mejrer, Gesch. d. Botanik. IV. 25 
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behandelt. Bald durftnf Ueas er allen Juden ihre Kinder unter 

vierzehn Jahren rauben, um sie als ChriBtcn erziclien zu lassen. 
Viele Aeltem tÖdteten litber ihre Kinder, anstatt sie einer solchen 
Schmach preis zu geben. Die untern Schichten der Nation theilten 
des Königs Habsucht und Fanatismus. Als 1^6 ein getaufter 
Jude in Lissabon an einem vorrfebliohen Wunder zu zweifeln waorte, 
entstand ein Aufruhr; er und mit ihm 2lJ0U getaufte und ungetaufte 
Juden oder Christen von jüdischem Ansehen wurden geplündert 
und erschlagen*). 

Unter dieser gewaltsamen Begierung, im Jahr 1511 ward 
Amatus als Jude geboren, und vermuthlioh schon früh als Christ 
Bwar getauft, dooh heimlieh als Jude enogen. Wenigstens war 
er der hebriuschen Sprache mächtig, mit der sich Christen jener 
Zeit sehr selten beschäftigten, und wir werden ihn spater offen 
2um Judenthum zurücktreten sehen« Er mnss Vermögen besessen 
haben, zu Salamanca stndirte er 18 Jahr alt die Medicin, erwarb 
sich daselbst die Doetorwfirde, prakticirte gelegentlich an ver 
schieduen Orten, unterandern auch in Lissabon, und machte dann 
lange weit ausgedehnte Reisen durch Frankreich die Niederlande 
Deutschland und Italien. Besonders oft gedenkt er in seinem 
spätem Hauptwerke des Aufenrlidts in Antwerpen, wo er viele 
Producte exotischer Pflanzen kennen zu lernen Gelegenheit fand, 
und 163() seine erste Schrift herausgab, nach Merklin wie auch 
nach Chaussier und Adelon^): 
[Jo. Ro derlei de Gaste 11 o Albo] ezegemata in priores duos 
Dioscoridis de materia medica libros. Antverpiae 1536, in 4. 
Oder nach Seguier HaUer und Pritzd*): 

1) Ich entnehme diese Nachrichten aus Fri&dr. von Raumers GeschichU 
Europas seit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts i, S. 69, Andre Historiker 
erzählen noch mehr der Art. 

2) Jf«rib/iii Z^cWtit r§mttaiu8 pag,S6,'^ Ch«u»aier et Adeton kk dsr 
Bioi/raphie mheredU tarn. II, pag* 18, 

3) Stgitrii 6i6IM«ea hütmka pßg, S4 — Ballet (IW^fAeea ftotonie» J^pog* 
2S1. — Pritzel theMaurus literaiwrue hvianicae pag. unter dem Namen Amatus 
Lusitanuft. Pritzel bat d«s angeieigte Bach in der kaiaerlicben JBibliotbek 
SQ Paris selbst gesehen. 
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iadeK IHotooridia. C^iudeiii histtwialet oampi, eam ezpoiitioni 

Joannis Roderici Castelli Albi Lusitani. Antverpiae 

1536, in fol. 

Unter beiden Titeln vermuthe ich dasselbe mir unbekannte und, 
wie 68 scheint, sehr seltene Werk, denn bei den erstgenannten 
Liiteratoren fehlt der letzte, bei den letztgenannten der erste Titel; 
und Hoffniann 1 ) t;:igt nur, Amatus Lueitaiius hätte 1536 fol. 
Antv. unter seinem wahren Namen Juan Kodriguez de Ca- 
stello Albo über die beiden ersten Bücher des Dioskoridee 
Anmeifaingen herausgegebea, er scheint das Buch also nicht ge- 
sehen zu haben. Dasselbe «agt Morejon 2), lässt aber daa Baeb 
in 4, encheinen. Seolis Jalur lang hielt sich Amatus daaranf au 
Femara auf, und stand mit Brasayola und den übrigen dortigen 
Q^efarten in stetem Veikehr. Einen dasdbst im Alter von 38 Jahren 
erhaltenen Bnf als L«bant des Königs von Pden lehnte er ab» 
in der Hofinung als Stadtarst in Kagusa angestellt an werden, zu 
welcher Stelle ihn BraaaTola empfohlen hatte. Um die angeknüpften 
CJnterhandlnngen zu erleichtern , ging er nach Ancona, wo einige 
einflussreiclie Kaixusaner t^ich aufhielten, von da nach Rom, und 
dedicirte von hier aus dem Magistrat von Kagusa sein botanisches 
Hauptwerk: 

Amati Lusitani in Dioscoridis de materia medica libros 
quinque enarrationes, Venetiis apud Vali^risiura 1553, in 8. 
— Dann Argentorati per Wendelium üihelium 1554 in 4., und 
seitdem mehrmab an verscbiedaen Orten. 
Dies Werk, so scheint es, ward ihm yerhängnissvoll. Mit Anstand, 
doch nicht ohne einige Schärfe, hatte er darin dem Mattioli 
manchen Fehlgriff vorgehalten. Dieser antwortete in einer besondepn 



1) Ho ff mann b^iographisehu Zeseüum dsr yesmmUn LkatUur der OrUcketit 
1, 8. $07. 

%) Mo rtjon Msloria bibliogrdfica dt Is Mudiema JBspmola, tcm, /, ptig. 100, 
Erst jetzt lernte ich dies Werk kennen , ein Opus poathumum in 7 schwachea 

Bänden. Madrid lb42 — 1852 in 8. Leider finde ich die historischen Angaben 
darin nur zu oft ungenau, und din Urtheile über naturwissenschaftliche Lei* 
stungen haltlos. Doch habe ich es stets gewissenhaft zu Eath gezogen. 

26* 
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Schrift, nicht nur auf gewohnte Weise mit maassloser Grobheit, 
sondern er ging so weit, peinem Gejrner die jüdische Abkunft 
vorzuwerfen, und ihn der AjiostR^io zu Itc.-^nliuidigen. Er mochte 
Becht haben, wenn er denselben weder für einen ächten Juden 
noch ächten Christen erklärte; war das aber anders möglich unter 
den Verhältnissen, unter denen Amatus die Taufe empfangen 
hatte? und gehörte das Glaubensbekenntniss m den Streit über 
einige Pflanze des Dioskorides? Bei dex sogenannten heiligen 
Inquisition galten dergleichen Bnteehuldigimgen nicht» ue verfolgte 
den Unglücklichen» und Ihre Verfolgung soll» sdt 1555» also schon 
zwa Jahre früher, als des Mattioli Apologia adversna Amathom 
erschien» begonnen haben. Gleichwohl hat man den Mattioli im 
Verdacht» der Urheber jener Verfolgung zu sein; und wer sein 
tückisches VerfSshren gegen Anguillara kennt, wird das nicht un- 
wahrscheinlich finden. Gesetzt aber dieser Verdacht wäre unge- 
gründet, die Anklage von neuer Seite gegen den von Ort zu Ort 
gehetzten Mann bleibt stets gleich gehässig. Amatus floh erat 
nac-h Pesaro, weiter nach Ancona, und es gelang ihm glücklich 
nach Salonichi zu entkoinmcn M. Hier, unter türkischem Schutz, 
fand er endlich die Sicherheit, welche ihm christlich sein wollende 
Begenten versagten. Hier, wo damals eine berühmte jüdische 
Synagoge bestand, erklärte er sich öffentlich wieder zum Juden th um, 
and schrieb seine Curationum medicinalium centuriae 
Septem, die erst einzeln» dann vereinigt erschienen. Seine la- 
teinische Uebersetzung des Liber I Fen IV vom Canon 
des Avicenna» aber nicht aus dem Arabischen» sondern ans 
dem Hebräischen » nebst Commentar dazu, ging auf der Flucht 
Ton Ancona in der Handschrift verloren. Auch soll er den Eutro- 
plus ins Spanische übersetzt haben. Unbekannt sind die Zeit der 
Ort und die Art seines Todes. 



1) Morejon a. a, 0. lässt ihn ent jetet &af der Fladii nach Ferrara 
kommen, dann nadi Venttdig, nach Anoona» rnid endlicb über Pessro nsoh 
Sslonicb! entkommen. Mir fdilen des Ämatn» Cnraiione$ mtdieinmitst 
die darüber wahrscheinlidi sichere AoBkanft geben. Doch in Femra Idrte 
er jedeniklb Mher, 
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Ich kenne mir seine Enarrationcs, von denen ich unter- 
audem §. 38 schon mehrfachen Gebrauch machte. Sie empfehlen 
sich durch ausgebreitete Gelehrsamkeit und lebhafte Darstclhin^r, 
Die Vertrautheit mit den Arabern und lateinischen AiMhiRten ma<^ 
er von Salamanca mitgebracht haben, in seinen griechischeu Studien 
lÄ88t sich der Einfluss der Schule von Ferrara nicht verkennen» 
und gern gesteht er, wie viel er seinem dortigen AaleDÜMite ver- 
dankt. Doeh verehrte er auch schon zu Salanancft den Pin- 
tianufl, einen in Italien gebildeten Philologen, dessen Obser- 
Yationes in loca obscnriora Plinii nodi jetxt geeohStxt 
werden, ale seinen Lehrer. Aucb an eignen Beobachtungen fehlt 
68 ihm nicht, eine beti^chtfiche Menge zum Theil seltener Pflanzen 
hatte er schon in Spanien und später auf seinen Beisen gesehen 
und giebt ihre Fundorte genau an. Wenige beschreibt er, und 
nicht zum besten. In der Deutung der Pflanzen der Alten geht 
er oft etwas leichtfertig zu Werk, und darin bot er jicineui Wider- 
sacher nur zu viel Blossen dar. Docii iiat er auch manches recht 
gesehen, und wer beweprte sich jemals ohne zu straucheln auf 
diesem schiüpfrigen Boden? 

Nur mit wenigen Worten g(j(]cnke ich eines andern Spaniers 
derselben Zeit, des Andres Laguna; denn ungern spreche ich 
stets über einen Schriftsteller, von welchem ich nie eine Zeile 
lesen konnte. Er ward 1499 zu Segovia geboren, ist also älter 
als Amatus, indess erschien das einsige seiner yiden medidniechen 
Werke, welches hierher gehört, seine mit einem Commentar 
begleitete spanische Uebersetxung des Dioskorides, 
erst ld65 au Antwerpen in Folio, und seitdem öfter aussor- und 
innerhalb Spaniens. Titel und Ausgabenverzeichniss sehe man 
bei Pritsel unter Nr. 11637. £r soll sich nach 8prengel iim die 
Kritik des Textes verdient gemacht, und einen trefflichen Codex 
des Dioskorides benutzt haben. Natiirbeobachter scheint er nicht 
gewesen zu eein, wiewohl ihn Morejon M , der ungewöhnlich 
ausführlich von ihm handelt, auch als Botauiker nicht genug zu 
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rühmen weise, und Linn^ tadelt, weil er die Ehre der ersten 
Kupf e i: a t i c h c (läiuinas) von PiSanzea und Thieren dem i'abius 
Coluniua zuschreibe, da sie doch dem Andres L<ag:iina ge- 
bühre. Dar wäre merkwürdig genug; indees erklärt Mattioli 
dienelben AbblMunfien für Copien der seinigen, und Pritzel, der 
die beiden Ausgaben cn Anvers 1555 und Valencia 1636 in fol. 
Tor Augen hatte, spricht bei beiden nur von Holz schnitten im 
Text. Demnach scheint Morejon Ilolzsohnitt und Kupferstich hier 
nieht sa imtmcheideii. Und dasselbe spaniselie Wort liminas 
gebranoht er an mehreren Orten TOn Werken, von denen ich ab 
Angenseuge bebanpten kann, dass sie mir Hoksohnitte enthalten. 

§. 54. 

Lorenzo Peres. 

Nicht Lasaxo» wie ihn HaUer'), sondern Lorens o Peres» 
wie ihn Morton*) nennt, war ein Apotheker ans Toledo, der 'nek 
von früh an denKatorwissenscliaften, vorzüglich der Botanik widmete. 
Er durchreiste zn dem Zweck ansser ganz Spanien, aaeb Griechen- 
land und Kleinasien und entdeckte viele neue Pflanzen, die er 
lateinisch und apauiöch beschrieb, tlieiis in seiner ilistoria the- 
riacae, Toledo 1575, in 4., theils in folgendem Werke, was 
jedoch erst nach seinem Tode herauskam: 

De medicamentorum simplicium et compoyliorum hodieino aevo 
apud nostros pharmacopolas extantium delectii reposltione et 
aetate, per generationes duas (so bei Haller ; per genera, sectio- 
nea duas, bei Morejon). Adjectae sunt integrae et exporgatae 
eonun nomendaturae etc. Toledo 1590» in 4.» und in einer 
zweiten Ausgabe 1599. 

Ich wiederhole diese Nachrichten Anderer» ohne die beiden 
Werke zu kennen» weil letzteres Aufanerksamkeit zn verdtenen 
scheint. Heller hat nur die beiden Büchertitel in seinen Nachtrigra» 
über den V^asser kein Wort. Sprengel (II» S. 256) lobt ihn mit 

1) HalUr bibUatkeea botanica JJ^ pag* $74. 

2) Antonio Ffernandez MortjoHf kistoria biblioffr^iea 4« la mediema 
Mtpanolat tgm. iUt pag* 
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Bezii<j; auf Cavanilles anal, de ciciic. uat. u. 20. p. 110. Noch 
meiir Morejon ihn wie alle Spanier. 

Von (Icii spanischen Schriftgtellern über est- uud \ve«tlndi8cho 
Pflanzen, welche ihre Nachrichten meist an Ort und Stelle sam- 
Bieiteu, werde ich im omshstea Kapitei bei den Keiseaden sprechea* 

§. 55. 

William Turner und seine Vorgänger und uächstea 

Nachfolger. *) 

England begnügte sich iiir die Pflanzenkunde lange Zeit faat 
nur mit einifrcn Uebersetzungen oder Nachahmungen französischer 
und niederländischer Werke. Das erste Buch der Art: the Grete 
Herbai, nach Pulteney*) zuerst 1516 von Peter Treveris 
gedruckt 9 soll ausserdem ifoch in fünf Ausgaben erschienen sein» 
nimfich 1526. 1529. 1639 und 1561, und zwar in Folio mit Holz- 
•dmittent und um das Jahr 1550 ohne Hokschnitte. Ich kenne 
es nicht. Nach Pulteney soll es nach der 1499 zu Paris von 
Caron gedruckten französischen Uebersetzung des Ortus sani- 
tatis mit einigen Aenderungeu und Zusätzen fabricirt sein. Das 
ist in 80 iern ein Irrthum, als Caron nicht eine Uebersetzung des 
Ortus sanitatiö, sondern ein zwar ähnliches, aber verscliiedenes 
Werk, le Grant Herbier en Francoys, herausgab, woriiber 
ich §. 24 ausführlich gesprochen habe. Nach Pritzel soll der Ca- 
talogus bibliothecae Oxoniensis aus der Ausgabe von I52ö folgende 
Schlussschrift anführen: „Thus endeth the grete herball wich is 
translated out the Frenssh in to £nglysshe." Auch soll er das 
Weck dem 1554 gestoxhencn lovener Professor Jeremias Tri- 
T erlas zuschreiben. Das ist offenbar falsch» und beruht auf einer 
Verwechselung mit dem Buchdnucker. Das Werk soll 505 Kapitel 
mit eben so viel kleinen und rohen Holzschnitten als Vignetten^ 
und am Ende eine Eridänmg «niger Ausdrücke und eine Abhand- 
lung über den Harn enthalten. Im Qiant Herbi« finde ich nur 

1) Der guue f. ▼orDehmlicb nach PulUney** (?««oA»eft«e dtr Botanik iu f. w., 
Mhersetzt von Kühn. 

Fulun0f o, a, 0. //, & 37. 
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475 Kapitel mit eben so vielen Holzschnitten. Die Erklärung der 
Ausdrücke steht vom, und die Abhnndlunjr vom Harn fehlt. 

Noch unbedeutender scheint folgende? Ruch zu sein, woiüber 
Pulteney') sehr kui-z hinweggeht: a lyttel Herbai of the pro- 
perties of Herbs etc. by Anthonye Asham Physidan. London 
lö50«in 12. Es scheint mehr Astrologie als Botanik zu enthalten. 
Nur eine neue Auflage desselben ist wahrscheinlich: a Boke of 
tbe Properties of Herbs, caUed an Herball etc. London bj W. 
Copland» ohne Jahrszahl, in 12. 

Nun erst trat William Turner auf, der erste engfische 
Originalschriftsteller über Botanik. Geboren zu Morpeth in North- 
umberland, — das Jahr ist unbekannt, — ward'er mit Unterstützung 
des Sir Thomas Wentworth zu Cambridge im Pembroke Colleg 
erzogen, und ist als Student daselbst 1538 verzeichnet. Er studirte 
Theologie und Medicin, eine damals vornehmlich unter Protestan- 
ten nicht seltene Verbindung, und ward als Theologe einer der 
eifrigsten Vertheidiger der Reformation. Der Bischof Gardiner 
liess ihn deshalb eine Zeit Inns einkerkern. Wieder in Freiheit 
gesetzt, verliess er England, und kehrte erst nach dem Tf)de König 
Heinrichs VHI. im Jahr 1^147 dahin zurück. Den grössern Tbeil 
dieser Zeit verlebte er zu Köln , hielt sich aber auch in mehrern 
andern Städten bald länger bald kürzer auf, namentlich zu Basel 
und zu Ferrara, wo er die medicinische Doctorwürde erwarb (nach 
Sprengel irrig zu Padua). Auch Luca Ghini's Vorigen zu 
Bologna wohnte er hei, und mit Konrad Gesner in Zürich 
schloss er eine innige fVeundschaft. Nach der Thronbesteigung 
Eduards VI. im Jahre 1547 kehrte er nach England zurQck, ward 
Leibarzt des Frotectors Herzogs von Sommerset, und erhiek ver- 
schiedene reich dotirte geistliche Pfrfinden, eine Präbende zu York, 
ein Canonicat zu Windsor und die Dechanei Wells. Die deutsche 
Uebersetzung I^ultcney's lässt ihn um diese Zeit auch Doctor der 
Medicin zu Oxford werden, was er bereits in Ferrara geworden 
war. Ich weiss nicht, ob das ein Versehen des Verfassers, oder 
eine der vielen Ungeuauigkeiteu seines Uebersetzers ist. Als 1553 

i) Daseibit Ssite 40. 
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nach des Königs Tode feine Schwester Maria zur Herrschaft ge- 
langte, und die Verfolgung der ProtestiiDten aid^ Neue begann, 
wanderte Turner zum zweiten mal aus nach Köhl, und kehrte eret 
nach der Thronbesteigung der Königin Elisabeth zurück, welche 
ihn in alle seine Aemter und Würden wieder einsetzte, und auch 
sonst ihn bis an seinen Tod im Jahr 1068 vielfach begünstigte. 

Icli übergehe seine zahlreichen theologischen ond sonstigen 
nicht botanischen Schriften, und bemerke nur, dass er sich auch 
als Omithologe rühmlich bekannt gemacht hat. Auch seine ersten 
botanischen Schriften sind an nnbedeutend, um noch der Erwäh* 
nnng an verdienen, und so selten, dass sie sogar vielen der gross- 
ten englischen Bibliotheken fehlen. Was ihn aber mit Becht be- 
rühmt gemacht,' ist: 

A new herball wherin are contayned the names of herbes in 
greeke, latin, english, dnch, frenche, and in the potecaries and 
herbaries latin, with the properties degrees and naturall plnces 
of the same, gattered and made by Will i am Turner. London 
1551, folio ohne Pagina, — The seconde parte. Collen (Köln) 
1562. — The third parte. London 1568. loiio, womit zugleich 
part i und II wiederholt er.>ichienen. 

„Als Student im Pembroke College, klagt der Verfasser, konnte 
ich weder einen griechischen noch lateinischen noch sogar englischen 
Namen eines Krauts oder Baums selbst von den Aerzten erfahren; 
80 gross war die Unwissenheit jener Zeit** (versteht sich in Eng- 
land). An Handschriften alter Aerate und Naturforscher scheint 
es nach Pulteney damals im Lande fast ganz gefehlt au haben. 
Es war also ein glücklicher Zufall fiir das Qedeihen der Botanik 
auf der Insel, der Turnern zweimal zu einem ISngern Aufenthalte 
in DeutschlMid und Italien nödiigte. Nur so konnte er sich mit 
der Pflanzenkunde des Zeitalters überhaupt ins Gleichgewicht 
setzen. Nach dem ITrtheil aller dazu Berechtigten that er es voll- 
ständig; Konrud Gesner, Rajus, Tournefort, Haller, Sprengel und 
Andre erklären ihn einstimmig für einen JViann von Geist und 
Gelehrsamkeit, durch dessen Beobachtungen der Grund zur Flora 
Knglands so wie der Umgegend von Köln gelegt ward. 
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Auf (^ie Entwickelimcr der Botanik überhaupt acheint er indess 
wenig Einfluss ausigeübt zu haben. Mir war nicht vergönnt 
das Werk kennen zu lernen, welohep , objLrleicb in Deutschland 
gedruckt, in Folge enghscher Bibliomanie schon früh äusserst selten 
und unverhältnissmässig kostbar geworden ist. Die beiden ersten 
Theile sollen in alphabetischer Ordnung die Pflanzen der Alten 
nnd deren Deutung enthalten^ der dritte die meneilieh entdeckten 
besonders der beiden Indien. 

Erst zehn Jahr später 1578 erschien wieder A nienwe her- 
ball or history of plaiits eto. von Henry Lyte, doch kein neues 
Werk» sondern eine Uebersetznng des frühem von Dodoene, 
nnd nicht einmal nach dem Original» sondern nach des Clasias 
französischer tJebersetznng ins Englische übersetst, wenn 
auch mit wenigen unbedeutenden Znsätzen. Für die allgemeine 
Geschichte der Botanik hat dies Werk mithin keinen \\'erth. 

Auf Lyte folgte in England als Schriftsteller über specielle 
Botanik unmittelbar de l'Obel, von welchem ich schon unter den 
NicdLilandein sprach; und damit stehen wir schon ander Grenze 
unsrer Periode. 

§. 56. 

Jacques Dalechamps. 

Von de TEdusee und de TObel» die sieh als französische 
Schriftsteller betrachten Hessen, sprach ich schon bei den Nieder» 
Ubidem; Yon einigen französischen Beisenden, welche die Pfianzen-« 
künde beieieherten, werde ich im folgenden Kapitel spreehOT; and 
so wäre ans Fhmkreich für diese Periode genau gmommen kein 
^nigermaassen bedeutender Schriftsteller über specielle Botanik 
anzuführen. Denn D alech am p s Werk erschien , obgleicli lange 
vorbereitet, erst drei Jahr nach dem des Cesalpiui, womit wir die 
neue Periode eröffnen wollen. Doch erlaube ich mir den kleinen 
Anachronismus, schon hier davon zu sprechen, weil kein Werk 
sich besser zum AbschJuss nnprer Periode eignet, indem es alles 
von allen Nationen für Botanik darin Geleistete ziemlich vollständig 
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nodi emm«! zuMU&Mnfmt, doeh C«nlpim noch kdnen EmfluBs 

darauf übte. 

Des Dalechamps Lebenslauf ist sehr einfach. Im Jahr 1513 
zu Caen geboren, etudirte er zu Montpellier unter Rondclctiua 
Medicin, promovirte 1547, Hess sich 1552 als praktischer Arzt in 
Lyon nieder, und verharrte in dieser Stellung bis an seinen Tod 
im Jahr 1588. Mehr Philologe als beobachtender Naturforscher, 
wiewohl es ihm an einer ausgebreiteten medicinisch naturwissen- 
schaftlichen Gelehrsamkeit nicht fehlte, und wir ihm sogar manche 
neue Entdeckung verdanken, beschäftigte er sich vorzugsweise mit 
den Werken der Alten. Er übersetzte den Athenäos, verbesserte 
gelegentUeh dessen Tezt^)» lieferte eine schätzbare Becension 
dee Plinius nach seohs Handschriften and den wichtigsten SItem 
Ausgaben. Aach eine anonyme Aasgabe des Caelius Aarelia- 
naa TOn 1566 schreibt man ihm za, kleinerer den Paolos Aegme- 
tes and den Galenos betreffender Arbeiten nicht za gedenken. 

Was ihm aber hier seinen Platz giebt, ist die sogenannte 
Historia plantarum Lugdunensis, wie man sie zu citiren 
pflegt. Ihr voller Titel lautet: 

Historia generalis plantarum, in libros XVHI per cer- 
tas claases artificiose digesta, Haec } Insquam mille imaErinibus 
plantarum locupletior superioribus, omnes propeuiuduai, quae 
ab aiitiquis scriptoribus Graecis Latinis Arabibus nominantur: 
nee non eas, quae in Orientis atqae Occidentis partibus ante 
seculum nostram incognitis repertae fuerunt, tibi exhibet 
Hubes etiam earondem plantaram peculiaria diversis nationi- 
bus nomina: habes amplas descriptiones, e quibns singularum 
genas» formam, abi creeoant et quo tempore Tigeant, natiyam 
temperamentam, vires deniqae in medicina proprias cognosces. 

1) Nach Dil Petit Th^uart im Artikel Daleobanps der Biogn^U uni- 
vertelU tcm* Xt pay, 443 soll er den Text det AthsniiOH nebst Commentar und 
Uebersetzuhg zu Lyon 155:2, in fol. beraiugegeben haben* Ich finde dieee 
Ausgabe weder bei Fabricius noch bei den neuern Bibliographen. Meines Wissens 
erschien die Uebersetznn^ ohne den Text Lugduiti 1663 in foU^ und später in 
den Ausgaben des Casoubonoa. 
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Adjeoti 6UDt indices^ non solum G»eci et Latini, sed afianuii 
quoque linguaram locupletissimi. Lugduni apud Guliel- 
mum Rovillium 1586, 2 voll, in fol. (andre Exemplare tragen 
die Jahrszahl 1587). 
Also keinen Verfasser, nur den Verleger nennt der Imh^c Titel. 
Von letztcToin ist auch die Zueignung und die Vorrede. Darin 
sagt derselbe, vor mehr als zwanzig Jahren hätte er einst D.de- 
champs in seinem Museum mit einem grossen Bande schöner 
Zeichnungen und Beschreibungen seltener und neuer Pflanzen he» 
schäftigt gefanden. Seitdem hätte er sich unablässii^ tnit dem Plan 
der Herausgabe esnes Werks getragen, welches alles in der Botanik 
Geleistete zusammengefasst enthielte. Einen zur Ausfübnuig ge* 
schickten Gelehrten hätte er in Johannes MoHnaus (Des- 
monlins, nicht Molyneoz, wie ihn Sprengel nennt), des Bon- 
deletius trefflichem Schüler and langjährigem Crefaülfen gefonden» 
welchem Dalechamps sdne reichen Sammlungen sur Verfügung 
gestellt. Damit noch nicht zuMeden, hätte er selbst seine zahl- 
reichen Frenode in Afnka Spanien Italien und yiele Seefahrer um 
Beiträge gebeten, und ansehnhche Mittheilungen von ihnen erhalten. 
Darauf spricht er von den grossen Opfern an Geld und Arbeit, 
die er gebracht, so wie von seiner grossen Bescheidenheit, und 
sagt endlich, so hätte er das Werk zustande grebracht, wenn nicht 
ein voHkommcnos. doch der Vollkommcidioit nahe kommendes. — 
Nach dieser Darstellung hatte Dalechamps wenig Theil darau. 
Allein die Zeitgenossen citiren es durchgängig als das seinige, 
und schreiben ihm alles Gute darin, dem Demoulins alles Verfehlte 
zu. Nach ihren Berichten ging der Plan» alles bisher in der Botanik 
Geleistete in Ein Werk zusammen zufassen, yon Dalechamps selbst 
aus; er hatte dreissig Jahr lang dazu gesammelt, viel eigne Be- 
obachtungen gemacht, Beitroge von Pena, de PLobel, de 
PEscluses, Valerando Dourez, Mjcon in Barcelona und 
Andern erhalten, hatte einen Theil dieses Materials selbst bereits 
bearbeitet. Pflanzen beschrieben und zeichnen lassen, afs er sich, 
durch seinen Plinius und die medicinische Praxis abgezojjen , zur • 
Fortsetzung der liedaction des Werks mit Johann Bau hin ver- 
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band. Ifit Eifer anterzog sich dieser junge Arzt und Botaniker, 
der sich damals in Ljon anfhielt, der anvertrauten Arbeit Sie 

war indess noch nicht weit vorgerückt, als neue ßeliorionsstreitig- 
kelten den reformirteii jungen Mann Lyon und Frankreich zu ver- 
lassen nöthigten. Jetzt erst nahm sich der Buclidmcker Rouill^ 
al» kröftisrer Förderer des bedeutenden Werks an, und auf seine 
Veranlassung trat D e s m o u Ii n f? an Bauhin's Stelle neben Dale- 
champs, der fortwährend, so weit ihm seine andern Geschäfte 
gestatteten, das Ganze überwachte. OeflPentlich wollte jedoch Dale- 
cbamps, vielleicht im ßewusstsein der schwachen Seiten des Werks,, 
niobt als Verfasser desselben gelten , und oft ist darin von ihm 
wie von dmer fremden Person die Eede. So lesen wir z. B. gleich 
im ersten &pitel Quercus, nach Aufzählung der bei den Alten 
vorkommendea- Arten nnd der Schwierigkeiten ihrer Dentung: 
yyAlii aliter ista digessenmt atqne ezpficaverant. Qaa de re qnam- 
vw tanta sit inter dbctos homines dissensio, ut de es decidere 
diifieile sit, tarnen ex judido et sententia Jacob! Dalechanipii 
Medioi literatisBlmi et in simpfieiam medioamentomm cognitione 
exercitatissinu, atque usn peritissimi, primum de Querens generi- 
bus, deinde de caeteris glandif'eris arboribns dilucide atque enucleate 
dicam." Wer sprach so? Johann Bauhin, oder Desmoulins, oder 
gar Rouille? Aber offenbar nicht Dalechamps selbst. Man hat 
gesagt Dalechamps sowohl wie Desmoulins, wären vor Beendigung 
des Werks gestorben, und Rouille hätte es allein zu Ende gebracht. 
Dem wiederspricht mit Grund Du Petit Thouars. Dalechamps 
starb erst 1Ö88, zwei Jahr nach Erscheinung des Werks, und 
Desmoulins übersetzte es ins Französische, muss also auch länger 
gelebt haben. Seine Uebersetzung erschien unter rol<^endeni Titel; 
Histoire generale des plantes, sortie latine de la biblioth^que 
de Mr. Jacques Dalechamps, puis faite fran^aise par 
Mr. Jean Desmonlins. Lyon lt>15. 2 voU. in foL 
In Frankreich soll man diese Uebersetzung dem Original vorziehen. 
Ich kenne sie nicht. 

Die Wichtigkeit des Originals ist all seiner Fehler ungeachtet 
uubestreitbar, und geht schon daraus herror, dass zwei Botaniker, 
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Pone 1600, Caspar Bau hin 1601, sme FeUer in beaondm 

Schriften zu berichtigen der Mühe werth hielten. Es war zu seiner 
Zeit die vollständigste Sammlung aller Pßaiizen. Nach Xrew'ß 
ZiihlLing <'ntliält es 2751 Abbildungen und eben ao viel Beschrei- 
bungen (J)u Petit Thouars zählt nur 2731, Haller gar nur 2686; 
aber Trew.ist der zuverlässigste unter ihnen). Dasa bei weitem 
die meisten derselben Copien sind, gereicht einem Sammelwerk 
nicht zum Vorwurf. Mehrere Pflanzen kommen bald an verschiede- 
nen Stellen, bald unmittelbar auf einander folgend, in zwei bia 
drei Abbildungen vor (Treriranus sagt gegen 400), manche ans 
Versdien, andre absichtlich, aur Vergleichung der Abbildungen 
unter einander. Manche Figuren stehen nicht am rechten Ort 
Doch dieselben Fehler thdlen mit ihm faet aUe Werke der^ Art, 
und die meisten Versehen haben Pens und Caspar Bauhin in ihren 
Bfichem berichtigt. Alle Figuren sind auf das gldcke Format von 
etwa 4} Zoll H$he rednenrt, wodurch manche verioren haben. Auch 
in Zeichnung und Schnitt stehen viele hinter ihren Vorbildem ko* 
rück, doch wenige so sehr, dass sie sich nicht erkennen Hessen. 
Besonders bemerkt zu werden verdient noch die Anordnung in 
achtzelin Bücher, wegen der vielfachen Eintheilungsgründe, die 
dabei durch einander wirken. Denn das ipt ein Grundfehler aller 
Ptlanzenverordnungen jener Zeit, und nirgends tritt d^selbe in 
dem Grade hervor wie hier. 

Liber I. De arboribus sponte in syivis nascentibus. 

„ II. De fructicibus in dumetis et frutetis sponte nascentibus* 
' „ III De arboribus, quae in viridarüs et pomariis coluntur. 
• „ IV. De segetibns et leguminibus, ao quae cum üa in agris 
nascuntur. 

„ V. De oleribus et herbis in hortis nascentibus. 

„ VI. De plantis umbeUlferis. 

„ VH. De plantis flore pkcentibus. 

„ VIIL De plantis odoratis. 

„ IX. De plantis in palustribus provenientibus. 
,f X. De plantis in asperis, saxosis, sabulosis et apricis 
nascentibus. 
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Lilier XI. De pla&tia in umbrous, odis, uligiiiOBis et pingnibaB 

locis provementibuB. 

„ XU, De pJentit «d BMve et in ipso mori nascentibas. 

ff Xin. De pUuDtis tlÜB innizis aeandentibufl. 

ff XIV« De caiduis et eUis sptnoflis aoideatisqae planti«. 

ff XV. De plantis bnlboais» carnosiB radioibiu et geniculatia^ 

ff XVI. De plantiB cathartiins. 

ff XVIL De plantis ven^atis. 

„ XVIII. De plantis peregrinis. 
Man Bielit, wie der Geölalt der l'ilanzen allmiiiig auch einiges 
Recht vviederfährt ; doch nur in der sechsten und vierzehnten Klasse 
kommt sie zu entöchiedner Geltunj^, und nicht einmal diese Klassen 
wusste man völlig rein zu erhalten. Mitten unter den Doldeii- 
pflanzen steht iintcrnndern Achillea und manches andere, mitten 
unter den Disteln Astragalus Tragacantha, Foterium spinösem u. 
s. w. Man empfand wohl das Bedürfniss einer systematischen 
£intheilung der Pflanzen, man verrieth zuweilen eine dunkle Abnnng 
des dabtt eiasuscblagenden Verfahrens; sum Bewitsstsein, zur 
Aasfiifamng kam sie erst bei Cesalpini. 

Dadurch dass die in diesem Werke zuerst beschriebenen 
Pflaiiaen iast ohne Ausnahme Spanien und dem südlichen Frank- 
reieh angehören» bekommt es, wie fast alle grössern Werke der- 
leiben Peiiode» doch auch den Charakter einer SpedallQonk 



Viertes Kapitel. 

Naturwissenscliaftliclie Beiseberichte aas cPer 
Zeit der dciitächeu \ üter der Pflanzenkunde. 

§.57. 
Aus Afrika. 

Nicht nut den grossen Seefahrten» mit der Entdeckung Ameri« 
ka's, der Umschifihng des Vorgebirge der guten Hofinung, den 
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Niederkssnogen in Ostindien haben wir es zu ilnm. Diese Ereig» 
nisee wirkten zu mächtig, erregten zu heftige ▼iellach streitende 
Leidenschaften, um sogleieh für eine ruhige Naturbetrachtung Raum 
zu lassen. Erst nachdem der Bausch der -Neuheit vorüber war, 
als man sich festgesetzt hatte in den eroberten Landern, und 
Äerzte und Geistliche im Gefolge von Kriegs- und Staatsmännern 
dahin gingen, und oft länger verweilten, fand auch die fremdartige 
Pflanzennatur jener Länder allmälig aurraerksame Beobachter. Und 
vielleicht war es ein Glück für die Wissenschaft, dass exotische 
Pflanzen nicht gleirJi umssenweis , wie später, nach Europa kamen, 
daya man sich anfangs fast nnr mit den neuen ITeil- und Nahrunofs- 
pÜanzen der neu aufgeschlossenen Länder und Weittheile beschäftigte. 
Denn Ausbreitung ins Weite und Versenkung in die Tiefe halten 
niemals gleichen Schritt, sondern eine der beiden Richtungen, 
sobald sie vorherrschen wird, hemmt die andre, und schon litt 
die wissenschaftliche Botanik an Ueberladung mit einer Masse noch 
nicht gehörig vei^rbeiteten Materials. 

Da aber sämmtliche Berichte über exotische Pflanzen in diesem 
ganzen Zeitraum noch dürftig sind, so wollen wir uns nicht zu 
lange dabei aufhalten» und sie nach den Gegenden » wonnif sie 
sich beziehen zusammenfassen. Ich beginne mit Afrika, worüber 
ich zwar nur Einen, und dazu für Pflanzenkunde gar dürftigen 
Bericht anführen kann, den ich jedoch der Aufmerksamkeit der 
liotaniker wieder näher bringen möchte. 

Alhasan Ibn Muhammcd A 1 vv az z än A If ä si , am Ende 
des funfzehnteu Jahrhunderts zu Elvira unweit Granada aus einem 
vornehmen maiü'ischen (ireschlecht entspruf*8en, wanderte nach der 
Eroberung Granada's durch die Christen im Jahr 1491 noch als 
Knabe mit seiner ganzen Familie aus nach Fez, und empfing seine 
wissenschaflliche Bildung auf der dortigen damals hoch berühmten 
Akademie. Nach früh beendigten Studien, vielleicht schon vor 
seinem sechzehnten Jahr, begab er sich auf Reisen, und besuchte 
bald in Begleitung seiner Verwandten, bald in Geschäften afrika^ 
niscber Fürsten, bald aus eigenem Antrieb, alle Nordlander Afri- 
ka's bis tief ins Innere dieses versohlossenen Welttheils bineini 
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fmM A«gy!iit«n» Arabimi* Sfyricn« Penieb, AnMiieB nnd die 
Tartmi. Auf der Biiokkelir von At^gypten um 1517 fiel er io die 
Hände christlicher Corsaren, nnd ward dem Fabet Leo X. als 
Sklav« snm Gtoschcnk gemaeht. Dieser hatte kaum erfahren« aein 
SUava wSre ein Gelehrter, als er ihm seine volle Chiiiai auwaadto. 
Er wnsite ihn znr Annahme des Chrietenthums zn bewegen« über- 
nahm selbst das Pathcnamt bei ihm, legte ihm äciiie eit^nen Namen 
Johannes Leo bei, denen man noch den Namen des Afrikaners 
hinzuzuOifren i)flegt, und b<'\; illi<'te ihm ein ansehnliches Jalirgeld^ 
In Kom lebte Leo Africanus geraume Zeit, unterrichtete im Ara- 
bischen, lernte selbst, wiewohl nur nothdürftig, das Italiänische 
und Lateinische, und schrieb Bücher in beiden Sprachen. Auch 
zu Bologna war er 1524, ob auf längere Zeit, und ob der Studien 
mgen» i«t unbekannt. Später aber kehrte er, nach dem durchaus 
nnverwerflicben Zeugnisse eines Zeitgenossen, des Orientatisten, 
und spätem österreichischen Kanzlers Widmanneiadt, nach 
Tunis und anm Idam anriidc Der Ksuxler eikahlt selbst, wie er 
kurz vor 1532 nur , durch einen Zulall abgehalten sea nsdi Tunis 
zu gehen, um bei Leo Unterricht im Arabischen au nehmen. Seit* 
dem hören vir . nichts weiter von Leo. 

Kur von seiner Beschreibung Afrikas habe ich hier zu sprechen, 
denn von sdnen Übrigen Reisen wissen wir nichts Grenaneres. Sie 
war ursprünglich arabisch geschrieben, auf des Pabstes Verlangen 
übersetzte sie Leo selbst ins Italiänische,- vollendete diese Arbeit 
jedoch erst im Jahre 1526, vier Jahr nach seines Gönners Tode. 
Düs Original ging verloren, die Uebersetzinir^ fiel im Autographou 
1550 in Ramusio's Hände, der sie unter dem Titel: 

Deila descrittione dell' Africa, et (ielle coae notabili che quivi 
sono, per Giovsn Leone Africano, 
gleich voran im eraten Bande seiner bekannten Sammlung Nävi- 
gationi et viaggi abdrucken liess. Sie ward seitdem vielfach 
in verschiedene Sprachen übersetzt» am besten ins Deutsche unter 
dem Titel: 

Johann Leo 's des Africaners Beschreibung von AMca. 
Ava dem Italienischen übersetzt und mit Anmerkungen versehen 
Me^er, Gsscb. d. Bottnik. IV. 26 
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von Qeorg Wilhelm Lorabaeli. Elfter (and eibzig er- 
schienener) Band, welcher die Uebereetsung des Texte» eiii>- 
hält. Heriiom 1805, in 8. 
Aneh über Leo*s Leben hat nieinuid genaaetf gesehriebdn ab 

Lorebach in seiner Vorrede, weicher ich alles hier Gesagte ent- 
nahm. Sehr zu bedauern ist, daas sein Commentar ungedmckt 
geblieben. 

Den hohen L':cf>g;raphi8chen Werth dieses Werks hat man nie- 
mals verkannt, da der Verfasser ala AiiGrenzeuore iiber viele ( jorrcnden 
des innern Afrika's berichtet, die den EurojxicTQ bis auf die neueste 
Zeit völlig verschlossen waren, und es zum Theil noch jetzt sind, 
und da jede neuere Untersuchung seine Ghiabwüsdigkeit bestätigt. 
Auch die Naturgeschichte hat er nicht ganz vemachläMiigt , und 
nieht nur hin und wieder einige meikw&rdige Producte der durch- 
zogenen Länder angeführt, sondem auch am EAde seines Weiks 
(Fol 91 bei Bamneio» Seite fiO& bei Lorsbaioh) den merkwilr^ersB 
Thieren and Pflaneen dacn eignen Absebnitt genridnieti Zu be» 
dauren ist nbr die Kttrxe des botenischea TheUs, der sMih auf 
ölf Artikel beschränkt 

■ 

§. 58. 

. Aus dem Orient 

Griechen! RTid Aegypten Syrien und die Nachbarländer blieben 
auch noch in dieser Periode dns Ltebrmcr<*ziel reiselustiger Natur- 
forscher. Zu ihnen gehört Pierre Beion aus Souietiöre, geboren 
11 ni 1518, ein Schüler des Valerius Cordus zu Wittenberg und 
Begleiter seines Lehrers anf dessen botaniRchen Reisen durch 
Böhmen und DeutschkuMk Mk Hülf^ reicher Gönner durchreiste 
er als anünodnamer und kemiCl^ssreieher Beobachter Giieoheniand» 
Klein- Asien, S|yrien und Aegyfrten. Seheta auf 4ieser Beine faatte 
er auch Italien kennen gcAemt «md nrahrere der dortigen geMnten 
Anstalten besucht; 1557 ^ging er zum zweiten mal nach Italien 
und dem südfichen Frankreioh ; 1564 ward er im Bois de Boulogne 
ermordet. AusfUhilieber und ndt Kritik haben Demssset Padia^ 
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und Do Petit DiotMÜre im 'nktkmk Band« der Biographie sniveneOe 
sein Leben beschrieben, und die oft ohne Grund wiederholte Be- 
schuldigung, er hätte fremde Arbeiten für die seinigen uasgegeben, 
widerlegt. Zwei seiner Schriften gehören hierher: 

Les i)!>sorvat!ons de plusitiui8 siiigularitez et choses memorables 

troiis res en (irece, Asio, Indie, Egypte, Arabie et autres pays 

Strange.-, redigöca en troia Üvrea. Paria 15ü3 ia4^ und «eit- 

dem öfter, — qnd seine 
BemonstniDoes enr le defaut du kbour et oultnre des plantes, 

et de la oonnoissanee d'icelles, contenant la mam^re d'affimachir 

les arbvea sauvage^. Paris 1558, in 8. 
Beide sind Toii Clusitta.iiu Lateinische übersetzt und machen 
den SeUnsff windr £zotioa. Doch inrd der Veffaeser yod ihm 
umiohtig Belle ni BS genannt Ich erwiihnte ihrer auch achon bei 
der Gtechiefate des botaniaehen Qartena zu Padua, S^te 260 f. 
dieeee Bandet. • Sie «nthahen nur ttgne treue Beobaditungad in 
einer naiv kräftigen Sprache^ 

Gane andiw Art war Melchior Gnilandinna (Wieland), 
geboren um 1520 in i'reust^en, man sagt in Königsberg, doch ver- 
misse ich dafür ein sicheres Zeuguisa*). Früh ging er nach Italien, 
und brachte daselbst, von einer grössern Reise abgesehen, sein 
ganzes Leben zu. In Sicilien und Koia .st»ll er, wie ibm sein 
grosser ^\'i(kTsachc^ Mnttioli vonvirft, eine Zeit lang in solcher 
Düritigkeit gelebt haben, dass er sich als Khi^otora ernähren 
musste, und die selbst gesammelten Wurzeln und Kräuter auf 
einönt Esel zur Stadt hraohta. Df>ch erregte er zu Rom die Auf- 
merksamkeit des venetMUiiscben Gesandten, folgte demselben nach 
Venedig, und fand dort andre Gönner, mit deren Unterstützung er 
in den JaiHren Ibäb- bis 1Ö60 eine Beiae doioh Griechenland S|rrien 
und Aegypten maohbe. Anf der Rückräee hatte er dae Unglüek, 
in manriache Sklawd an .gerathen. Sein Freund und Gvönner, 
der berülimtie FroleaBor der Anatomie und Ghinugie au Padua, 



'1) Ich kenne kein älteres als Quen.-iiedt (Uahgux de pafrt'ts illustrium 
doctriiia et »criptis virorxm^ WiUebtryae 1004. Seine Quelle yerficbweigt er, 

26» 
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der auch eine Zeit lang dem dorfigen botanischen Garten vorstand, 

Gabriele Falle ppio, kaufte ihn loe, und bewirkte 1561 seine 
Anatellung als Vorstand des botanischen Gartens und Lector sim- 
pHcium zu Padua, wo derselbe ldb9 im Alter von ungefähr 70 
Jahren starb. 

Er war auFserordentlich belescTi, vornehmlich in den wenin^er 
bekannten Schriften der Alten, wodui'ch er sich den Jdxd grosser 
klassischer Gelehrsamkeit erwarb, bis Joseph So all gar and 
Casaabonus die Schwäche seiner philologischen Kenntaisse auf- 
deckten Sein Tornehmstes Bestreben war die Erklärung der Heil- 
mittel der Alten; za dem Zweok machte er Beieen» verstand 
aber das Mittel so inäng aa bennizeiii.daaa er nicht eine dnsifc 
Pflanse beschiieb, viel weniger entde^e. Der Papierataiide wid> 
meto er ein eigenes von antiquanBcher Gelehrsamkeit strotaeni^es 
Buch» und nicht einmal von dieeei^ Ffianae^ die er oft genug lebendig 
gesehen hatte, lieferte er eine Beschreibang. Auch seine Beiae 
beschrieb er nicht; wir besitzen überhaupt von ihm nur eine des 
Gelehrten unwürdige Streitschrift gegen Mattioli, worin er 
Hypothesen mit Hypothesen bekämpft, und die genannte Schrift 
de Papyro, Venetiis 1572, in 4. Seines Bufes wegen erlaubte ich 
ihn nicht übercrehen zu dürfen; zu den wahren Naturfoiadiem 
möchte ich ihn nicht rechnen. 

Auch sein Nachfolger zu Padua Jacopo Antonio Cortusi 
hatte den Orient bereist, bekannt gemacht durch den Druck hat 
er gar nichts. 

Mehr als alle genannte leistete Leonhart Ra uwolf durch' 
seine orientalische Beise im die Erweiterung der Pflanzenkennt» 
niss. Er war ein Augsbucger, Termnthlich etwas jfinger ala Gni- 
landinns, iind<zihlte unter seinen nihem Verwandten aehr ange* 
sehene Ejinfleute» denen er Tiel an Terdanken bekennt. Die Reise* 
last bewegte ihn von Kindhdt an, nnd trieb ihn, a^ne medieini- 
sehen Studien auf iiafiänisehen nnd IhrnzSsiBohen Universititen an 
machen, hauptsächlich zu Montpellier, wo Rondel et, der unserer 
Wirtseuschaft so viel tüchtige Schüler zugeführt, auch sein Lelirer 
war. Wie eifrig er daselbst mit seinem Freunde Jeremias Mar- 
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tin botanieirt, wie viel hundert Simplicia er sich dadurch „zu 
einem sonderlichen Schatz" zusammengebracht , erzählt er selbst 
in der Zueignung seiner Reisebeschreibung. Nach Augsburg als 
Doetor der Medicin zurückgekehrt, erhielt er die Stelle des Stadt» 
arztea daselbst. Als aber einer seiner Verwandten, ein Kaufmann, 
der eine Commaiidito in ManeUle bems, und von dort was den 
leväiitmitohen Handel auf eignen Sehifibn betrieb, ihm Torsohlug 
eine Seite dahin m Fffrdemng des Drogneriehandels g^gen einen 
«netiiidigeQ Gehalt mitsmnachent eingriff er das Anerbieten mit 
Begierde, nahm Urianb ▼om Magistrat, trat im Mm 1573 die Keise 
■naeb Mare^De an, nnd segelte noch im September desselben Jahrs 
von da nach der Levante ab. Von Tripoli in Syrien <»ing er über 
Aleppo nach Bir, den Euphrat hinab bis Bagdad, welter nordwärts 
durch Kurdistan nach Mossul am Tigris, und kehrte über Orfa, 
Bir, Aleppo zurück nach Tripoli. Von dort au« besuchte er den 
Libanon, Jeiusalem und die übrigen hc'ili<j:en Orte, und kehrte 
endlich von Tripoli über Venedig nach Auirsburg zurück, wo er 
im Februar 1576 wohlbehalten eintraf. In der Tracht des Mor- 
genlandes wusste er bald als Kaufmann, bald als Arzt, überall ein 
gutes Vernehmen sn den Landesbewohnem zn bewahren, führte 
auf der ganaen Reise ein genaues Tagebuch, worin er auch die 
merkwürdigeren Pflanzmi, die er gefmiden, von Ort zu Oi} yer- 
aeichnete, doeh nnr anm TheM km beschrieb, rnid braehte auch 
mn ittr jene Zmt ansehnüehes sorgfltttig behanddltes Hefbarinm 
mit auxttok. In Angsbnrg erlndt er sofort wieder eine Anstellung 
als Arat bdm Pesthanse. Als der Magistrat aber löd8 alle Pro- 
testanten auswies , legte er säne Stelle nieder, und fand sogleich 
eine neue ehrenvolle Anstellung als Stadtarat in Lina. Doeh lange 
verweilte er auch dort nicht, sondern ging als Militärarzt mit der 
österreichischen Armee nach Ungarn, wo in der Festung Hatvun 
eine Krankheit sein unstätt thätiges Leben im ,fahr 1596 (nicht 
1606, wie viele Literatoren unrichtig angeben) endigte. 

Die drei ersten Bände seiner Reisehenchrt ibung, welche den 
▼ollsiändigen Text ^thalten, erschienen 1581 zu Augsburg, 1582 
ta Fhmkteftt 16^ an Lauingen in 4., und bilden ansammen einea 
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massig starken Baiui, aber nur mit dfer lauinger Ausgabe 
erschien in demselben Jahr 1583 als vierter Band eine Aus- 
wahl von 42 der merkwürdigsten Pflanzen seines Herb;uiuni8 in 
blattgroseen etwas rohen, doch meist charakteristiech gezeichneten 
Holzschnitten mit kurzen Erklärungen uod Verweisungen aui die 
Stelle der Reisebeschreibung, wo ihrer gedacht ist. Diese Auf- 
gabe ist daher, obgleich minder elegant gedruckt, als die beiden 
andern» für den Botaniker die werthvoUste. Der Xit^ ist: 
Leonharti Bauwollen». der Artsaejr DoQtom» «ad bestellt^ 
Medioi an Augspurg Aigentliehe b^echreiboAg, der 
BaisB» so er vor diaer zeit gegen AuIFgung intf die^ Morgen- 
lander, fömemliqh Sjfia|Qiiy. Jadäatn, Arabiam* Mctiopotamiam» 
Bebylomam, Aasyriaaiy Aimeniam etc. luehl ebne geringe ipObe 
und grosse gefahr sdbs volbracbt: neben Vermeidung- . elliehcr 
mehr gar schön frembden und aussländischen Gewächsen, 
sampt ireu mit angeheucluen lebendigen contarliictun ii , und 
auch anderer denck würdiger sachen , die alle er auU solcher 
erkundiget, gesehen und observiret hat. Alles in Vier under- 
schidliche Thail u. s. w, 1583. — Am Schluss des di jtton.Xheila: 
Getruckt zu Laugingen, durch Leonhart Reinniichei 
Uebersetzt ward das Werk ins Holländische Englische und Fran- 
zösische. Doeb Boheinen den Uebersetzungen, die jjch nicht kenne, 
die Al)bildungen zu fehlen; wiederholt sind dieselben dagegen mit 
den ins Lateiniecbe übersetzten Besohrfsibung^ im Anhange ao 
des Dalechamps Historia plantarnm Lugdune»aM. 

MerJcwördige Sehicksale iwtte Bauwolls Herbarium« Eyri^ 
erzahlt sie in der Biographie , universelle tom. XXXVII» pag. 143 
also. ISüich Bauwolls Tode kam es zuerst in die Bibliodiek des 
Kurfürsten von Baiem. Im dreissigjUhrigen Kriege bemächtigten 
sich die Schweden desselben. Die Königin Christine schenkte es 
dem leidener Professor Isaak Vossius, der sich, von ihr berufen, 
eine Zeit lang an ihrem Hofe aufliielt, und von da nach England 
ging, wo Plukenet, Morison und Eay dasselbe benutzten. 
Nach seinem Tode kam es nach Leiden zurück, und ward lür die 
Univer^itäts-Bibiiothek ai^gekau^,. w^.he . qs. noch bewahrt* ^ £s 
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besteht aus fünf atarken Bänden in Folio» und enthält ausser den 
orienialiechen auch die von llauwolf in der Schweiz Italien und 
Krankreich «Te^aninjelteu l^diuizcn, Dex* orientulinfjhen nind unjictähr 
^ÖO Art en , welche das Material zu Johann J?' r i e d r i c Ii G r o- 
aovias Jb'iora Orientalis. LugdumBatAt^pniiA 1755 in ä., bilden. 

§. 59. ' 

Aa$ Ostindiea. 

Die meistan und wiobtigatea Naehridifteo aas dlmr Periode 
Über ostiadisebe Pflansea v^nknkea wir. dem Porliigieseii 
Garoie 'd'Octa oder, wie lein Kerne latinisirt ward» Gar- 
eiae ab Horto')b Leibarst des portogiesisehea VicekÖaigs za 
Goa. Dreiesig Jahr lang hatte er in Indien praktlsirt». die Pflansen 
des Decan gesammelt, und sogar einen botanischen Garten zu 
ßombai unterhalten. Seine Unteröuchungcu über ilie JNahrun<r-<- 
und iieilpiiauzeii iudiens uiaciite er in portugieöidcher Sprache in 
ITurm eines Dialogs bekannt, welcher in Goa gelbst gedruckt ward i 
Coiogios do8 simples e drogas he caudaa medicinais da ludia etc., 

pello Doutor Garcia DOrta. Impresso eni Goa 1563, in 4. 
Das ist alles, was wir vom Verfasser wissen. Bein Buch ward 
ausser seinem Vaterlande vornehmlich bekannt durch des Clusius 
laieiniiTcb« Ueberaetzung, welche zuerst 1567» seitdem noch 
aft gadmckt, und auch in des Ausius Exotica aufgenommen 
ward. Ihr folgten Uebersetzungen ine ItaUfiniechet Franaöeische 
und Eoglieohe. Doeb wcirllicb fibersetate Cloaius niobt Er tilgte 
die ^alogieche Form» üese eUei ans» was nicbt zur Sache gehört» 
«ad eetste an Steile der alpl]^etiscbeii ^ne andre Ordnung, Auch 
Anfnerisuagea fügte er hinaa und sogar einige Abbildungen. 

In aw^ Büchern and fünf und achtzig Kapiteln, nach des 
Clusius Eintheilung, handelt der Verfasser vomehnilich von indi* 
scheu Gewürzen, von denen er viele nur so kannte, wie sie 
im Handel vorkommen; dann auch von mehrern merkwürdigen 

I) Der (rarteu, lateinisch //orru«, heisst italiäniMrfi OrtOf portugiesiioh 
Orta, «paniBCh Huerta. Daher die durch die Ueben^etzer erzeugte «Blinif h 
fache Schreibweiae desselbeo Namena bei dea Literarhistorikern. 
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Pflanzen, Mineralien und einigen thieriechen Producten. Ueberall 
vergleicht er, was die Alten und was die Araber gelehrt haben, 
mit dem, was er als fleipf^i^er und kenntnispreirher Sammler in 
Indien selbst gesehen oder von Andern erfahren hatte. Ks wird 
dadurch manches Dunkel aufgeklärt: aber die eigeatUche Natur- 
gesohichto gewinnt wenig: die Beachreibongen sind zu dürftig» 
ond zu dem Zeugniss eines gran ingenio und peritfsimo botAnico, 
weldieB Morejon^) dem Garcia ausstellt, sehe ich kdnen Grund. 

In Gareia*B FuMtapfen trat Criatobal AooBt«, der Abkunft 
nach gleichfalls ein Portugiese, obgleich geboren in AMkn^ vod 
nach der Bttckkehr ans Oetlndiea in Burgos-in Spanien «üBiseig 
als praktischer Ar<t, aulettt Mdneh. Gelekrte Bildung besass er 
nicht, aber viel Beiseiust, die Ihn hi/A nadi OslfaicHeii ttieb, wo er 
als Chirurg in den portugiesischen Besitzungen gute Aufbahme 
fand, und sich besonders lange in Cochin an der Küste Malabar 
aufhielt Auf der Fahrt dahin soll er das Unglück gehabt liaben 
in CorBarenhände zu fallen, und eine Zeit lang in harter Sklaverei 
zu ?chnmcbten. In Ostindien lernte er den Garcia d'Orta kennen, 
welcher ihm nein oben genanntes Werk zeigte. Ihm nacheifernd 
schrieb er bald nach seiner Kückkunft in Bui^s ein älmiiches 
Werk in spanischer Sprache: • 
Traetado de las drogas y medicinaa de las Indias Orientaka 

con sus plantas debuxada« al Tivo , que las lio ocainmente. 

Burgos 1578 in 4. 
Auch cKes Werk ist ins RaKMaische und Fnuisösiscke, und abge- 
kfirat von Glusius ins L«teiniaehe übersetzt ond aait An- 
merkungen versehen. Ich keiaae nur diese Baarbeitang. Sie erschien 
erstmdmnals fürsiob, dann auch in Clasii Ezotioornm Itbrte. 
Ein grosser Th«l des Weiks eoill oft fest wMich von Gareia 
entlehnt sein, und alles derartige überging ölusius mit einer kuzien 

t) Antonio Bmrnande» Mo.fJon Mtiori» MMe^rifica dg ta m&äiem0 
Efpanola. JU^ ftag, t07» Anstatt in Deeaat 1^0t «r dea Garoia in den ameri- 
kanischen Ländern botanisiren. I>ergleicben begegnet ihm öfter. Er hietet 
mir daher wenig Ersats fUr Nie, Antoni^^ dessen BüHotheea JU t p m n 
mir abgeht« 
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Bemerkimg. Auch die Abbildungen Hess er bis auf Eine weg, 
well er sie des Wiederabdrucks unwürdig fand. Doch stehen at 
«ammüioh wiederholt in öea Dal ecbampe Historin p]anl&rain 
Lagdunensis, und reohtfertigen des Clusius Urtheil in Bofiem, 
als sie aofalecbt gezeiehnet dnd, wiewohl sich des Zeichners Be» 
-atfeben die Nalnr wieder xn geben nicht verkennen liest. Ueber- 
haapt fügte Cristobel dem, was sein Vorgänger mitgetbcHt, wenig 
Neues und Wissenswerthes binni. Manchen Heilmitteln schreibt 
er, m^st nach Aassage der Braminen, Wirkungen zu, die jener 
flicht kennt; allerlei Wnnderbares erzählt er, unterandem vom 
Elephanten, dea er sogar sprechen läest , doch auch einiges In- 
teressante, z. B. über den Schlaf der Blatter der Tamarinde, Die 
Zahl der von Garcia übergangenen Pflanzen, die er beschreibt, 
ist gering. Die Pflanzenkunde gewann also auch durch ihn nur 
weniii M- Erst nachdem sleli die Holländer in Ostindien feRtsre«etzt 
hatten, gegen Ende des siebzehnten Jahrhunderts lernte man den 
ßeichthuiik der Flora Ostindiens kennen. 

§. 60. 

Aus Amerika» 
Lebhaftere Sjmpathien als alle Entdeckungen in der alten 
Welt erregte die Entdeckung Amerika's, und verhSltnissmässig 
ftüher zogen auch die Pilanzensehäfse des neuen Welttheils die 

Aufmerksamkeit auf sich, wiewohl anfan<xs mehr die der Staats- 
und Finanzmäiuier als der Naturforscher, und wiewohl auch letztre 
sich anfangs meist auf die Heil- und Nahrungspflanzen beschränkten. 

Schon Pedro Martyr de AnirlrMia, wie ihn die Spanier 
nennen, von Geburt aber ein Mailänder lus Anghiera oder 
einem benachbarten kleinen Ort am Lage Maggiore^)» ein wenig 

1) Weit günstiger urthellt auch über ibn Morejon a. a. 0, pay, Stiö, 
und »teilt ihn hoch über seinen Vorgänger. 

2) Nach Tirabosehi tom. VI/, parte JJ, pag. 336 staflomte seine Familie 
-swar aof Anghiera «b^ er Mlbtt war aber geboren so Arona, gleichfallB am 
Lag^ Maggtotew' Pitiro Mürtire, bei den ttalüneni l»iifig vorkommead, 
irt ah ieiafaeherTaaAHNBes« betrachten, and Beigtnqran, daas derKaaM 
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jüngerer Zeitgenoj-se des ColutubuB, erwähnt miincber wichtiger 
amerikanischer Pflanzen. Dieser sTOBse 8t:iatsi)i:inn , welchem 
Alexander von Humboldt M vor kurzem ein sch<>iie.s Dtnkuial stif- 
tete, war Mita"lied des Kaihs für die indischen Angelegenheiten 
unter Ferdinand dem Katholischen und Kaiser Karl V\ und hatte 
daher Gelegenheit» obgleich er aelbat Amerika nifliiials betfelen 
hatte» alleB, was von dort kam, sogleich za erfahren. Und wie er 
es aoffasate, bezeugt schon der einzige Ausspruch in euieiii amer 
Briele: er könne sieb nicht eoticdiliMn ^psaien z« verlassen, 
weil er eich dort an der Qoelle dar grossen Naefanohtoi ans West» 
Indien befinde. Es sbd seine De orbe noTO decados VIIL 
(Parisüs 1587 in 8.» und In mehrem Ansgaben), woiin anob der 
Botamker über die Ajianss und einige andre PAanaeo die efsten 
frolusfa nicht botaaiscban Naebriohten antriffiL 

Reicher an botanischem Gehalt ist ein Werk des Gonxalo 
Hernandez de Oviedo y Vaidez, eines um 14-16 zu Madrid 
geborenen Edehnamies, und von l6io bis gegen 1525 Directors der 
Gold- und Silberminen auf liatü (jetzt St. Domingo). Sein iiaupt- 
werk führt den Titel : 

La hidtoria general y natural de las ludiaa Occidentales y tierra 
ferma del mar Oceano. 
Vollständig, in 50 Büchern, ward es erst HöB gedruckt, also za 
einer Zeit, in welcher jene Lander längst durch spätere Beisende 
untersncbt waren; allein die ersten 20 Bücher erschienen bereits 
15S5 zn Sevilla in Folio, nnd seitdem Öfter. Ancb wurden sie 
ins Franadsisebe übersetat von Jean Pole.nr (Paris 155^ 
fol.) und einige der rohen Abbil^wigen nebst lateinischer lieber- 
seUong des dazo gehörigen Text^ stehen ancb un letaten Buche 



Putrua utcht nach dem Apostel, bondern nach dem Märtyrer gleiches Namens 
fregebsn vsrd. Unriditig irird dalisr uaw» d*AB|^hiera sawsilen, sogar andi 
in £b€rt$ bUtiiogngihiMckam Zeanlbm, Mmriyr gsaaaal, alt Sb das awi 
•ohMitsiMnne «ikrt. 

1) ÄUx^ vn H%mhol4t hrkiatU ammrmO^M über «be hitimMk^ JStt- 
wiekdmg dtr gmgn^>kiachm Kemtniss von der neuen WtU <«. «. to. Uebertettt 



bigiiized by Google 



Buch. XV« Kap. 4. :§. 60. 



4U 



der Hi«toria pluntarum von Dalechamps. In ()vi<»do*ö 
Werke wird uni^rändlieh von amerikanischen Nahruniz^- lleü- uud 
Giftpflanzen gehandelt. Dooh da der Verfasser weder Arzt nosh 
Botaniker war, so lieferte er, wie sich von selbst versteht, mehr 
historische als naturhistorische NaokiiditeD» vor allem über das 
6uajakholz> was €v snievBt aU 8p«cifiouiii gegco die Si{iiiilis empfahl 
nnd in Spanien einHUirtei 

Andr^ TaTet/* ▼oyagenr, oonnn par sa aMukt6*% — so 
beginnt- Weist den Um betveflfenden Aftikel der Biogiaphie unir 
mselle; tom XLV. Er war-Franoiscanv-Mdiich» rcioh an Keniii- 
nisBea mannidifBeher Art, aber hnh Botaniker. Spater ward er 
«eines Qelttbdef entbunden, und erhielt das Amt eines königUcben 
Historiographen und Kosmographen , welobes <'r bis «i seinem 
Tode 1590 bekleidete. Das Iveisen war seine Leidenschaft. Nach- 
dem er das Morgenland durclkzugeu, 1554 nacli Paris zurück^kommen 
war ; Hclilft'ie er sich gleich im folgenden Jahre nach Brasilien ein. 
Den 14. November 1556 erreichte er Rio de Janeiro , und schon 
den 3U Januar ]bbfy kehrte er nach Kuropa zurück. Fast die 
ganze Zeit über hatte er schwer krank darnieder gelegen. Gleioh* 
wohl beschrieb er das Land nach dem, was er sieh davon hatte 
«faähkn lassen. So entstand- sein Werk: 

lies singnlarit^s de In Fi^ance- antarctique, aiitrtment nomm^e 
Ametiqfue, et du plUBieuir terres et lies deoouvertes de notre 
temps. PaÜB 1566, in 4. mit HolKsebnitten. Wiederholt 
Anvera 155d ki 8. Aneb ine Italiünisohe übersetzt. 
Mir steht das Bnob nielit an Gebot« HalierO tadelt daran die 
Beaiehung amerikaniseber Pflanaen anf altgrieobische Kamen, und 
die rohen Abbildungen ; doch rühmt er die Beechreibongen «onsger 
seinen Vorgängern unbekannter Pilauzeu, und neiuit deren einige. 
Die Abbildungen findet man auch im letzten Buch der llistoria 
plantaruni Lugdunensis von Dalechamps wied» rlioh. 

Auch in einem grössern und spätem Werk, in seiner Cob- 
mographie universelle, 2 voll. Paris X57& in fol., sollen nach 



ij UalUr bibiiotheia bokmica i/, pay, 317, 
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Sprengel*) einige PflABMB ,,stemlich unrichtig"* heechrieben 
und abgebildet sein. 

Sein früheres Werk , die BcBchreibung seiner orientalischen 
Reise, Coemographie du Levani, Lyon 1564, in 4,, enthält 
dagegen gar nichts Botanisches. 

Nicolas Monardüs aus Sevilla war nnch Morejon ^) 1493 
geboren. Derselbe beruft sich dabei auf einen von den Söhnen 
mit des Vaters Gläubigem geschlossenen Vertiftg, woraus eich 
ergeben soll, dam Nicolas nicht bloss Arzt, Modern zugleioh ein 
reicher Kaofmann war» und 1588 im Alter von 95 Jahren stall». 
Wo aber dies DooumeDt gedruckt ist, oder handschriftlich aufbe- 
wahrt wird, davon «agt er wie gmröhnfioh inebte. Sttne medioi- 
idaehen Stadien soll Mooardes in AloaU gemaeht, sonet aber «eiii 
gansee Leboi als psaktieclier Axst in SenUa sogebiraeht haben. 
Auaaer mehrem kltfinem Schrifton fiber veiaelwedeii« Hdlinittel 
aohrieb er drei Bücher 
De las Cosas qne d traen de las Indaas Occidentales, que einreo 

vA uso de medicina, 
wovon die beiden ersten Bücher ia Verbindung mit einer Schrift 
über den Bezoar und die Scorzonera zu Sevilla 1565, dann 
alle drei zugleich dasellist 1574 in 4. erschienen. Sie wurden ins 
Italiänische, Französische, nach HaUer auch ins Englische und 
von Clusiue ins Lateinische übersetzt, und von ihm mit 
Anmerkungen und Abbildungen begleitet. Auch diese Uebersetzung 
findet man, nachdem sie mehrmals besonders gedruckt erschienen 
war» in Clusii Exoticorum libris. Zahlreicher und zum Theil 
genauer wie bei seinen Vorgängern sind bei Monardes die Nach- 
richten Uber amerikanische Pflanaenproduote» Wuraeln, Höker» 
Binden, Gummata n. s. w.; doch nnr wiemge Pflanaen konnte er 
entweder nach getrockneten oder cnltiTirt^ Esempkren nothdfirftig 
beschreiben. 

FHUier verfasst, doch spiler im Dnieke eraehieiien ist die 
b r a si 1 i a n i ^c h e Re I seb e sc h r eibun g desrefoilnifftenC^eistfiehin 

1^ SprF.tigelf Geschichte der Hntaiiik 7, Settt- iiä'i* 
%J Mortjon hUtoria bibiiograpJuca etc» J-h 230*, 
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Jean de herj aus Margelle in Burgund, geboren 1534, gestorben. 
1611 zu Sancerre. Seia Werk erschien zuerst in französischer 
Sprache 1578 «u Rouen» später vom Verfasser selböt verbessert 
und ins Lateinische übersetzt unter dem Titel: 

Historia navigationis in Bra>siliam, Gallice scripta, nunc primum. 

Latinitate donata. (iene\ae 1586, utk] nochmals 1594 in 8. 
Als aufmerksamer und treuer Beobachter berichtet er auch über 
die merkwürdigeren Pflaiuen des Landad, doch leider ohne alle- 
botanische Kenntniss. 

Das sind, ihrer Dürftigkeit ungeachtet» doch die reichhaltigsten 
Naehrif^ten über amectkaiiMche Pflanzen aus dieMr Periode. Auch 
in diesem Wdtliheil war die erste botanisch-wissensehaftliehe £mdte 
den HoUSadem 4«^ folgenden Zeit yorb^dialten. 



Fünftem Kapitel. 

Die generelle Botanik zur Zeit der deutachen 

Väter der Pflanzenkund.e. 

§. 61. 

Hieronymus Cardanus und Julius Caesar iScaliger. 
So lange man die Pfl aasen nur als Aranei - und Nahrungs- 
mittel sehlUete, kümmerte man sich wenig um ihre Natur im All- 
gemeinen; nur die besondre Pflanae hielt man der Aufmerksamkeit 
weith. Die philologische JUehtnug vomdnnlich der itali&iischen 
Botaniker Ididsrte die generelle Botanik höchstens in so fem, als 
sie die Bekanntschaft mit Theophra^tos erneuerte. Indem man 
aber bom Snohen naeh den Pflanzen der Alten imerwariet eine 
Menge neoer Pflanzen entdeckte, vergass man den alten Meister 
sogleich wieder, und zerstreute sich mehr und mehr in der un- 
übersehbaren Menge der Besonderheiten. Es war eine seltene 
Ausnahme, dass sich hier und da ein denkender Geist von der 
Pflanzenwelt anziehen liess, ohne sich soimt ins Besondere zu 
yerlieren. Weil diesen Männern aber die reciite (iruadlage de^ 
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aH^meinen Betraolilung , di« Kenntnic» des Bmönätm'zn' fcUen. 

pflegte, 80 ergingen sie sich entweder nur an der Oberfläche^ oder 
verirrten sich, wenn sie einen Schritt weiter zu gehen wagten, in 
liahungslose Triiiimereien. Nur Maranta macht eine rühmliche 
Ausnahme. Dor}i bevor ich von ihm spreche, erst ein paar Worte 
über Hieronymus Cardaniip. 

Da ich von seinen botanischen Leistungen wenig zu melden 
habe, darf mioh auch bei seinem Leben nicht lange auflialten 
Zu Pavia aus einem altadlichen Greschlecht 1500 oder 150i.g«boren 
(bei<ie Zahlen giebt er aelbet-an verschiedenen Stellen an), erreichte 
er trotz seiner zarten Constitution, sckwaoh^ Gesundhdt, und 
^ee kohen Gfadea von Leidenechillüciikeit, ddeh.4u/jBhr lö^6, 
and verbrachte sein nnstHtea Leben tMb als* ^nüktfiMÜer Anst» 
th&üa und hauptsächlich ala Lehrer an verschiedenen italiänischen 
Universitäten. Kurze Zeit verweilte er in England, wohin er als 
Arzt berufen war. 

In seinen ein und zwanzig Büchern de Subtilitate lieferte 
er eine im Ganzen ziemlich syetematiseh gehahene, doch von man- 
cherlei Fremdartigem durcliwebte Kosmologie, Physik, Naturge- 
schichte, Antrupologie, Dämonolpgie und Theologie, alles originel, 
doch voll der wunderlichsten Träumereien. Sein HipUteren Werk 
in siebzehn Büchern de Rerum Variotnte ist nur eine Ergänzung 
des vorigen. In jenem handelt das aohte,. in diesem das sechste 
Buch voQ den Pflanzen. .»Sed omn onraiani p 
rentiae, heilst es zu Anfaag» qiiaat numero carennt, nostri*pira{M^' 
siii non est de bis dSüiise -tnietare, velnt 4e metaUis lecuMls. Nam 
obseuHora tantum, nokL qatä. snlgiQiantiir gcoUs, aAtingene de»(i» 
na^uma; ob hoc hreviseima plenMinim et «nimafiom faüttoria mU** 
Die speeä&uhtea Untersefaiede' der Msnten aefle« gosttcht wtrümk • 
1. vor allen. In Ihren KrSHtan, 2. im Qenidh, d. iüi QeeehmadBp' 
094 «ndlif^ 4 in der Qealalt Uwer Tfaeiia. Hkmgek KOsae men 

1} Man sehe darüber« nächst neiifer Selbstbiographie , die der Geiammt- 
ausgabe seiner Werke vorgedruckt ist, vornehmUch Th. A, Rixner und 7'A. 
Siber, Lelen und J .ehrmrJnruigen 1urühmUrJ^jf»äcer u.k*iO. ZfioeÜe» Htftt BwrO' 
v^mus Cardanus* Üulzbach lit20t m if. i*. i ' < • ' > 
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die Pflnftewuten in der Nttitr, nielit im Dioskoridee anfsucIieB. 
So stellt b« CarduuiB durchgängig Oesondes und Krankhaftes in 
vnaaiflöilieber Verfaindnng:, Hin ond ivteder werden Arten» die 
ihm besonders merkwürdig eraehienen, beeehrieben, wie z. B. Cap« 

sicum annunm unter dem Namen Siliquastrum; doch weder eine 
auegebreitete und genaue Pflanzenkunde, noch einen tiefern Blick 
in die Nafiir der Plianze überhaupt wird nmn bei ihm gewahr. 
Das üngewühnliche, wenifj, Bekannte, vor allem das Wunder- 
bare fesselt seine Autmerl; j^ainki'it , und zieht ihn ab von den 
einfachen Naturgesetzen, deren Betrachtung doch . eben die Auf* 
gäbe des philosophischen Botanikers ist. 

Das Werk de Subtilitate erschien zuerst Norimbergae 1550 
in fol., und seitdem Öfter, das de Kerum Varietät e Hasileae 
1557 in fol. In der Ausgabe seiner Opera, Lugdani 1663, 10 
Tol. in foL bilden diese beiden Werke zusammen den dritten Band* 

Einen, beissenden Gegner fand Cardanus an dem berühmten 
Piialologen Julius Casar Seal ig er. Durch seine Exotericae 
exercitatioaes de subtilitate adversus Cardannm, Lute- 
tiae 1557 in 4* und öfter wiederholt, rühmt er sieh hämischer Weise, 
daeh ohne Grand, den Osrdsnas todtg^gert zu haben. An Pflan- 
zenkenntniBS fehlte ea ihm noch mehr nl» seinem Gegner, und 
seine einzige iiiciiuschnur in der aiigciueiucu BuLaiiik ist Theo- 
phrastos. Seines Commentars z u m T h eo phras to s und zum 
Pseudo-Arist nteles von den Pflanzen erwälmte ich schon 

im ersten Bande 6eite 17U 166 und ö24. 

• 

§. 62. 

Bartolomeo Maranta. 

Bei weitem höher steht, wenn auch nicht als Talent, so dodi 
smner Leistung nach als klar denkender, umBichtlg beobachtender, 
seinen eignen Weg verfolgender Botaniker, Bartolomeo Ma-' 
ranta. Von seinem Leben wissen wir wenig. Venusa im Nea- 
politanischen war seine Vaterstadt, Luca Ghini sein hoch verehr- 
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ter Lefafer^ mit wekliem er, vi» ttto kages Stthreilm iB.lfaliMi 
aeige» ta einem iimigeli VecbSltiiitti gteeUmden Haben iiiuta. Die 
spätem Jahre aehiee Lebens» denen viele Beisen .tosausgegai^eB 
zvL sein scheinen, braefate er 01 Neapel zu, wo ihm vorzüglich dei^ 
reiche* Ckirten des Gian Vinoenso Pinelli bei seinen botani- 
schen Forschungen zu statten kam. Ausser einigea Briefen an 
Falloppio, Aldrovaudi , Mattioli und einer kleinen Schrift 
über den Theriak und Mithridat, welche 1571, vielleicht 
erst nach seinem Tode erschien besitzen wir von ihm nur noch 
ein einziges gedrucktes Werk von mässigem Umlaogef aber schwe- 
rem Gewicht: 

Bartholome! Marantae Venusini medici Methodi cognoscen« 
donim simplicium libri tres. Venetüs 1559 in 4., 296 Seiten. 
Denn seine poetischen Dialoge über Vii|^, womit er sich in der 
letzten Zeit seines Lebens beschäftigt tu haben sdieint« blieben 
uagedmckt. 

Des Weikes unmittelbarer Zweck ist, wie sohdn der Titel imn 
giebt, nieht botanisch, sondern medtoimBoh. Manmta steht noefa 
ganz auf dem alten Standpunkte, wonach die Botanik nur dn Theil 
der Mediein war, und ihr Zweck nnr darin bestand, He Heilpflan- 
zen der Alten ri^tig ineder zu erkennen. IMoskoridcs ist ihm 
das Vorbild eines vollendeten Botanikers. Niemand, meint er, 
kannte mehr Pflanzen, kannte sie genauer, beschrieb sie besser 
, als er. Doch Hess er auch manche Heilpflanze, die er anführt, 
weil .'^ie allgemein bekannt war, unbeschrieben, manche ward erst 
in neuerer Zeit entdeckt. Seinfe Pflanzen, so wie auch die später 
empfohlenen, mit Sicherheit zu erkennen, ist die Grundaufgabe der 
Mediein. Die Schwierigkeiten sie au lösen, und die Mittel jene 



1) Ab^edrackk unter Mattioli s Epistolae ««fiictiiafet in der Ausgabe d«r 

Opera Mal fhioli von Bau hin Liber IV ^ pag. 

2) Nach Tuurnefort in.sdiutione^ rei herbariae. pag. 38 soll Maranta 1554 
gestorben sein. Allein einer seiner Briefe an Falloppio, seiner Meihodus vor- 
f^erlrtiekt, iüt von Jdäö datirt, und die Mtthodm selbst, kein o/>t*< posthumum, 
erschien erst 1S59. Nach der Zeit finde ich jedoch kein sicheres Zeichen 
seines Lebens mehr. 
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Schwierigkeiten zu überwinden, werden nun methodisch scharf- 
pinnior untersucht. Dabei verräth Bich überall eine gründliche 
klassische Uildunjy. umfassende l^fianzenkunde. und eine schöne 
Gabe der Beobachtung. Der Gang der Unter^ucliunp: ist dem 
Veriaaser eigenthümlich und streng logisch. Er geht nicht wie 
seine Voigänger. die Pflanzen des Dioskorides der Keihe nach 
durch, sondern im ersten Budie untersucht er die aus den ver« 
eebiedenen Nomtociatmn erwaehaenden Sch\vierigkeiten, so wie 
die» welche daraus entspringen» dase Dioskorides manche den 
Neuem bekannte Pflanze noch nicht kannte» und manche jetzt 
wieder vergessene schon kannte. Das zweite Buch handelt von 
den Ursachen, wamiki die Beschreibungen oft nicht auf die be- 
schriebenen Arzneikörper passen, und verweilt vornehmlich bei der 
Variabilität der Pflanzen nach dem Alter, der Jahrszeit, 
den Veröchicdciiheiteii des Bodens, des Klima's, der Cultur u. s. w. 
Das dritte und letzte Buch hat es mit den Heilkiiilien der Pflan- 
zen zu thun, w elche bei der Unzulängliclikeit oder dem gänzlichen 
Mangel eiiu i- IkschrLiliLiiig oft das Hauptmittel abgaben, die Pflan- 
zen der Alten zu erratben. Indem nun jeder Satz durch Beispiele 
erläutert wird» kpmmen etwa 400 Pflanzenarten, die meisten nach 
Dioskorides zur Sprache» und viele derselben werden anders» viele 
richtiger gedeutet wie von frühern Auslegern. Die Hauptsache 
dabei ist aber, dass stets mehrere Pflanzen zusammen unter ver- 
Bchiedenen Gesichtspunkten beleuchtet werden» nicht selten auch 
in organolog^scher Beziehung^ vorzüglich im ersten Buch. Denn 
unter Nomenclatur versteht M aranta nicht bloss die Namen der 
Pflanzen, sondern auch die ihrer verschieden^ Theile, und giebt 
dabei einen kurzen Abriss der Organologie überhaupt. 
Auch die Begriffe der Gattung Art und Varietät werden untersucht, 
und dabei unteranJein sehr bestimmt ausgesprochen, dass die 
Farbe der Blumen allein keinen ausreichenden specifischen Unter- 
schied darbiete. Und fast bei jeder Behauptung sucht Maranta 
durch zahlreiche Beispiele nachzuweisen, dass derselbe Grundsatz, 
wiewohl stillschweigend, vpn Dioscorides befolgt sei, so daas das 
ganze Werk gleichsam ein Versuch ist» di^enige PhiloBOphin 
Me^er, Gesch. d. Botonilk IV, 27 
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hotunicu, von welcher scIiOD Dio.skoFidea «ich leiten llefs» in sy^tci- 
luatischer Form zu repi odueiren. An« (?ie8em Cfeftifhtppurt1<te be- 
trachtet, den inciii€ Vorgän^rer vemachiäflsigt haben, steht das 
Werk in seiner Zeit voUig iioUrt imd OQch höhery als maa 6« 

, . ' . 5-63.. 

GioTamii Costeo, 

oder Joannes Gostaus aus Lodi unfern Mailai^dy vornehD>w 
Abkunft, war Professor der Medecin erst tu Turin, darauf zifk 
Bologna, wo er 1603 (bei Sprengel steht 1503) 9tarb. £r w»r ein 
ziemlich frui^htbarer Schriftsteller, iins berührt ni)r eii^s peiper i 
Werke: 

De universali stirpiuin natura Hbri duo Jbannis Coitn^i 
tiaudensis. Augnetae Taurinorvm 1578 (nfich titShx wusk 
.mi) in 4. 

Das Wiefk 'hat wen^ Gnade gefupden vor den Au(|eii der liiterar- 
^istoriker. „Fere in generafibus versatur, sagt HallftrO» neque 

potaniic! aut proprii aliquid habet, sed vanonim ubique experimen- 
torum interpretationes et diireieiitiyruin Theopiirastearum rapso- 
diap." Sprent^el 2) sagt nur, die Ph^vsiologie der Pflanzen sei 
darin peripnti tise.h abgehandelt. Und Du Petit Thouars ersieht 
aus dem Werke nur, Costeo sei in der Botanik wenio- bewandert 
gewesen. Selbst Renzi der seinen Landsleuten gern so viel 
Qutes wie möglich nachsagt, und auch an Costeo Geist Beredt- 
samkeit und Gd^hrsamkeit rühmt, beklagt seine dürftige Pflanaeu- 
kennti^ss. Ganz grundlos können so vi^le übereinstimmende Ür- 
theile competänter JUchter nicht sein« Gewiss hätte er bei ausge- 
breiteterer 'eigner Beobachtung seine Beispiele nicht so oft, wie er 
' gedmn, yon Theophmton ,und andern Alten geborgt, und oSher 

t' Bprengelj Getdkiekte dtr Botanik ly Seite 378, 

. ,t S) Btblwographie uhtver»eU9f- tom. X. pag. 57 s^q. 

; jf^<l,4fMa mdieü» i» Mio, iU, fU^ 36, 

i:: 
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Hegende unbeachtet gehisnen. Auch gleicht der ganze Zuschnitt 
seines Werlcs bis in die einzelnen Kapitel hinein fast zu sehr seinem 
Vorbilde, dem Theophrastofl. Sein erstes Buch entspricht der 
Historia plantarum, sein zweites dem Werk de causis plantarum. 
War aber nicht schon das ein Verdiensty die viel 2U selur vemach- 
lÄMigten Untersuchungen des Theophiastos , von dem man fast 
mohta beaafateta al« die beUttufi^ hie und da vorkomiiMiiden Be* 
aelireUmnge& eiidger besonderer Pflanzen^ den Zeitgenoaieii eiiw 
mal wieder vorzuflifarea? diese ans der ZerBtreatheit, in der 
flieh gefielea, anr Coacentvation des Gedankens flOTÜGkxaralen? 
Eine Uebersetanng der Theophrastos konnte das nicht Idsten» 
<fiine solehe besass man längst, man las jenen grossen Meister aaoh 
wohl einmal in der Ursprache, aber man benutzte ihn nicht. Bs 
bedurfte einer neuen Uebeiarbeitung, die auch auf spätere Beob- 
achtungen und Meinungen Bücksicht nahm; und eine solche lieferte 
CoBteo. Es ist unbillig zu behnupten, er grUhe nichts Eigene«; 
gar nicht selten trifft man auf 8teiien , in denen er sogar seinem 
Meister zu widersprechen wagt. Dabei geht er methodischer zu 
Werk als jener, vervollständigt ihn durch manche jenem noeh un- 
bekannte Thatsaohe, z. B. über die periodischen Blattbewegungea 
mancher Pflansen nach Crastobal Akosta, und fdUc» so gut er kann, 
manche kleine Lüoke ans, die jener gelassen. Kars er hat mi| 
Lehrbuch der angemeinen Botanik gesehrieben» dem swar die 
Werice des Theophiastoa sum Grande fiegen^ das sieh aber in 
msadien Pnakten «ach frei bewegt, nad hat geleistet, was mti 
diesem Wege za leisten die Zelt ihm gestattete« WHl man eem 
WeA. richtig sehatseii, so vergldche man es mit den ersten Kapiteih 
der Historia stirpium des Ruellius, und man wird den Fortsehritt 
bei Costeo nicht verkennen. Bücher solcher Art Bind für jede 
Wissenschaft von Zeit zu Zeit Bedürfniss. Sie pflegen »ich nur 
eines kurzen Lebens zu erfreuen, nind aber zu ihrer Zeit oft von 
weit grösserer Wirkunir, als diejeiii^cu, die sich reine Beobachter 
zu sein rühmen, sich selbst und Andern eingestehen. Zu bedauern 
ist nur, dass Costeo Albert den Grossen ni^ht kaiMIte^ doch wer 
zu seiner Zeit kannte und benutzte ihn? . . 

27» 
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§. 64. 

Die vermeinte Entdeckung der Geschlecbtlichkeit der 
Pflanzen und Erfindung des Sexualsjateme. 

: Man spricht aber noch von andern Männern j^Mr Zeit» denen 
man schon damals die Bekanntschaft mit dem Sexual System 
der Pflanzen suschreibt. Der Ausdruck ist doppelsinnig: jetaft 
pflegen wir daronter bekanntliok die von Linn^ eingeführte syete- 
malSsehe Anordnung der Pflanzen nach den Terschiedenen Ver^ 
haltniasen ihrer GescUeohtsorgane zu verstehen. Dase eb Sexoal- 
system *der Pflanzen in diesem Sinne vor Linn^ nicht ezistirte^ 
darüber werden wohi a)le Botaniker einig sein. In einem andern 
&ma» n«Mt man bekanntlich aoch jeden Complex physiologisch 
zusammenwirkender Oigaue ein System, also den Complex der 
pflanzlichen Geschlechtsorgane ihr Sexualsystem. Nur in dieser 
Bedeutung kann von einer Bekanntschaft mit dem Sexualsystem 
der Pflanzen vor Linn^ die Rede sein. Indess sollte man sich 
des Ausdrucks in dieser Bedeutung in Fällen, wo er zu Missver- 
ständnissen führen kann, enthalten. Diese Vorsicht ward von ver- 
schiedenen neuern Schriit steilem vernachlässigt, es wäre denn, dass 
jenes Missverständniss sogar sie selbst schon umgarnt hätte. 

fienzi^) giebt in seiner Geschichte der Medicin in Italien 
.eine» besondem Paragraphen mit der Ueberschrilt : ,,Einföhning 
ider enteu Claasificationeift und Metboden in die Botamk,'* und er- 
dfinet denselben mit lolgendem Satae: «»das Sexualsystem der 
Pflanaen, sagt Monti*), schon dem Theophrastoa durch den 
Sinn gegangen, stand wieder auf, nicht als verworrene, sondern 
glSnseiide Idee in Patrisi's Qdste; und obgleich es erst des 
feinen Blickes und Taktes Liun^'s bedurfte, um cBe Idee su rofen, 
so darf man deshalb jenem doch nicht die Ehre entziehen, sie 
;suer8t cultivirt und, sq weit es ihm die Kindheit dei- liotanik ge- 

I) Menzi l c m paff, m 
'3) Keiixi dtlrt d\6 Stelle nicht. Ich weiss daher nicht, ob er Giuseppe, 
oder Lorenco Monti meint. 

• 4 
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stotteto, glüoUidi genfilirt «u IwbeB/' Es lad«* bmi kanon AveiM» 
dM8 Monii hiw vom StoiMkyirtttik im physiologen Siino «praohy 
Benci iMst tmne Wort» anders auf; er fthrt fort: ^ der Thafc 

dieser Francesco Patrizi schlug vor als Methode der 
Kintheiluiig in der Botanik das verschiede aeGeschlecht 
der Pflanzen. Aber weil er sich auf einen Vorschlag beschränkte, 
und ihn nur mit einem Beispiel auf die Butunik anwandte, so bildete 
der berühmte Linm^ nach nicht weniger als zwei Jahrhunderten 
daraui sein berühmtes System, wodurch sein Name unsterblieh 
ward. Kann man darum aber den grossen Italiäafir der Priorität 
der Erfindung berauben?'' Offenbar hat Renzi seinen Vorgängw. 
aiiasverBtanden , und das Wort SsEsnalsystem in der Bedeutung 
methodiaeher Anordnimg anlgefasst Halten wir uns vorerst , ledige 
Ueh mä Beairs eigne Worte « so schlug Patrisi ab Eintheilnngs* 
grund in der Botanik vor „U diverso sesso delle plante^'' Da* 
kann niehts anderes bedenten, als dass er die Ffisnsen in jnftnn- 
liche und weibliche emAheilen woUte. Das war aber onmSglai^- 
wenn er den Hermaphroditismns der meisten Pflanaen laumle oder, 
auch nur ahnete. Man muss also voranssetaen , er hiHte die Ge- 
schlechtlichkeit der Pflanzen im Sinne der Alten genommen, welche 
öfter zwei besonders ähnliche Pflanzenarten als Männchen und 
Weibchen betrachteten ; und dann bestände sein angeblicher Vor- 
schlag darin, alle einander unähnliche Pflanzen in Eine Klasse 
zusammen zu werfen, alle sehr ähnlic he in zwei Klassen zu trennen. 
Dürfen wir dem geistreichen Patrizi einen so thöriohtea Kiafali 
smtraaen? Lieber wollen wir erst ihn selbst hören. 

Renzi sagt nicht, wo und mit welchen Worten Patrizi sich 
über die Qeschlecktlichkeii der Pflanzen ausgesprochen hat; 
Tirabosohi') sagt es» indem er Patricias Verdienste rühmt, mit 
folgenden Worten: „Derselbe weist in den alten PhikMOphen viele 
Meinungen nach, welche von den jfingem anls neue aiil|gesteUt 
und mit besserm Krfolg aufrecht erhalten wurden, und so sehen 
wir unterandera von ihm angedeutet das System des ver- 



1) T iraboachi storia della hUeritUwa Jiaiiauß'jtom, Ti/, ^ f»»<f» 407* 
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B<!iii6d6o«fi Oesokieollis der FfUaBen (U «ieteiika del ^ 
veno teseo deUe pianteV« sehrieb ^e Worte ab, weii 
fllMkeii Yerdacbi iMge^ das« sie es «iad, worauf siob sowoU Monti 
wie Btkny okAe aiok am Potriof o d^e Worte sn fettminem, ver- 
ßesseo* TirabosoM ist genaaer, er citirt Discueeionum peripateti- 
corum vol. II, Hb. V, ßub finem. Da zählt Patriz! diejenigeo 
naturwisienpchaftlichen Behauptungen des Aristoteles auf, welche 
schon von seinen Vorgäns-em ausgesprochen waren, unterandern: 
„fciuinam quoque et rnarem inter plantas reperiri " Ich 
habe mir viel Miilie gegeben in Patrizff wcitläultigem Werk eine 
2weite Stelle aufzufinden, worin er seine eigne Meinung über die 
Geschlechtlichkeit dsr Pflanzen auespräche; ich finde keine, und 
der Ausdruck Sietema, dessen eich Tirabosobi, Monti und Ben», 
wiewohl jeder in einer gaaz verschiedenen Bedeutniig bedieoeDr 
srbdbt meinen eben ausgespiNM^enen Verdacht. 

Auf gleiche Weise licss- sich Morton*) tansohetty wenn er 
atckt allein dem Andres Lagana» disssen Contmentar aom Dies* 
koridee 1548 eraofaien, soadsm aueh schon dem Gabriel Alfen« 
so de Herrera, der wtm aas den Aken, vomehniKch dsn 
Geoponiken eompilirtes Werk de la Agrionltnra 1590 herausgab, 
eine grössere Kenntniss der Sesnialitäi der Pfl&neen, als die Alten 
besassen. zuschreibt. In seiner chronolosrischen Aufzähluncr der 
Fortschritte, welche die Naturwigaenschaften im sechzehnten Jahr- 
hundert in Spanien geiaacht, rühmt er von Herrera's Werk, 
darin spreche der Verfasser „vom 8 ex ual System der Pflanzen"; 
und gleich darauf, wo er von Laguna spricht, sa<rt er; „hätte 
Linn^ seine Werke gelesen, so würde er gefunden haben, dass 
dieser Spanier das Sexualsystem kannte, welches er sich 
SO unverdienter Weise zugeeignet/* Später, in Laguaa*s Biographie 
lesen wir nochmals: „Gleichfalls spricht er vom Sexual system 
der Pflanzen, wenn nicht in bestimmten Ausdrücken» doch in 
Unrnchenden, um erkennen a« lassen» dass ihm das Altoftbum 



\) Morejon historia hihliogrdjica de la medlcina Mspanola 11^ pag* Ü^f und 

pag, 2^5t wo er von Laguna befiouders haadclt. 
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diesetf BbDbftßktwig dicht luibckanfat mil^r Tßß uit AtAlcnd, diss 
aieh Monjoo gleickfadb In alkii drtt Sielleft «apMend«» Aus- 
dniokfi Seituiil8y«t«in statt 8«ziMlilat bedietit^ Bebai^ti Wink kann 
er »lobt gekannt hibaB» es ist jünger ak das aainigaw SoUta ihm 
Menti bckatmt gewMn saiii? ote sattte auoh ihn Tirahosdii ver- 
leitet haben? Die Sache selbst bedarf keiner E^rterung mehr. 
Nirgends schiesseo äon&t gute Scbützeu mgere liucke als aui der 
Priorität^ ag<i. 

Sechstes Kapitel. 

Die mystischen Botaniker zur Zeit der deal*« 
sehen VHter der Pfla&zenkniide« 

. Xhaopbraatua von Uobenheim geaatint Parade laaliw *' 
Hiebt daa Haar obacarer Obaönranten dea Ztttaltan iBhra ich 
meinen Leaam vor. An solchen hat es nie gefehlt, so wie Iknatt 
aie an gläubigen Vcrafanni; ^e Wiaaensdiaft aebnitat aeh'tloi an 

ihnen vorüber. Aber aueb wahrhaft geniale MäAwer -vennren iieh 

bisweilen in die dunklen Kegionen der Mystik und iJelbst dea 
Aberglaubens, und wähnen im Gefühl ilirör Ueberlegenlieit über 
das gewöhnliche Maas unsrer Einsicht und Thatkraft die ewigen 
Grenzen der Menschheit überschreiten zu können. Von ihnen 
gehen in der Wissenschaft wie im Leben oft grosse Wirkungen 
aus. Schwache Köpfe verwirren sie wohl gar bis zur Verrüktheit, 
begabtere Naturen rütteln sie auf aus dem Schlendrian ausgetretener 
Bahnen, durchbrechen veijäbrte Vomrtheile, und erreichen oft 
glücklich, was den Vorgängern für unweicbbar galt. 

fiin Mann der Art wtar Theophrastua von Hohenheim 
oder aaeh Theophrastua Paraoalsusi wie er sieh selbst bald 
so bald so 2n unterseichnett püegte. In Doeumenteh soll tit uhtet 
dem Kamen Philipp von Hohenheim vorkommen. Auf dem 
Titel der Gesammtausgabe smer Werke neni^t ihn der Heraus« 
geber .wie folgt: . , . 
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Aareoli Philippi Thcophrasti Bombasti ▼onRoben- 
heitn ParaeeUi^) Edlen Hoekgelekrteo 0. w. Oper» 

Brisgoium in zehen unterschiedliche Theil in Truck gegeben, 
jetzt von neuem mit vleis8 übersehen, auch mit etlichen hhs- 
hero unbekannten Tractaten vermehrt, und u. w. in zwev 
antersphiedliche Tomos gebracht u. s. w. Straebiirnr 1603. — 
Sind eigentlich 4 Bände in fol., indem die chirurgischen 
Werke und ein Anhang zu denselben je einen besondem Titel 
und Paginirung haben. 
Sein Leben ist oft beschrieben, bald so, bald anders, je nachdem 
e» einer seiner Bewunderer oder Veräoiitor schrieb, mk Kritik dooh 
ohne hinreieheiiclei Material j ,nient von Bracker *)i und nach 
dnem rächen mlUieam zaeammengebracliten Material» doch mehr 
um es SU reohtfertigeii als an prQfen, von Marz Es ist im 
Yerianf deMelbeu Vieles daakel; dena die Zeugnisse der Zeitge- 
BUS sen Qber Paiacelsas tn^en mit wenigen Ausnahme» den Stempel 
derPartdKohkeit für oder gegen ihn, nnd e^ine eigenen gelegent- 
lichen Aeusserungen verdienen bei eeiuei grenzenlosen Buhmredigkeit 
wenig Vertrauen 

Sein Vater war Arzt und eines Deutschmeiaters von Hohenheitn 
unehelicher Sohn lebte einige Zeit zu Einsiedeln in der Schweiz, 

Auf dem Separattitei der gracten Wnndarsnei und an mehrera Ortent 

»on Hohenheim^ genannt Paracelsus. 

2) Bruclcer hisior, crit. philosoph. tom. IV, pars /, pofj. 646 sqq. 

3) K. F, IL Marx zur Würdigung deg Theophrastuf oQti Hohenheim» G&Uiagtn 
X842 in 4. 

4) Beinahe uubraucbbar ist daher seine Biographie in Rixner und Siber 
L^bm und Lekmeinut^en l»Ühmter Fhysiker , ließ /, Theojjhrastut PetraetlsuM* Sie 
legen Gewicht daranf, ihn ftst tiberall selbst apreohen zu lassen. Das Terdieiil 
bei der DaMteltong «eiMr LehM volle AneilkMimiaR; in seiner Biogn|ihie 
Mj^ an nas den Mann so, wie ihm ersoheineQ zu wollen beliebte. Mehr 
oder, minder trifl^ derselbe Tadel auch den btographisohen Xheil der Arbeit 
von Marx, welcher vorzüglich als Darstellong der medtcinischea Leistungen 
des Paracelsus der höchste Prfis gebürt. 

5) Nach van Heimo nt tariari hisioria. Siehe dessen Opera^ edit anm 1701 
n 4, pag» 222, 
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mä £0^ darauf nach Villach in Kärnthen. Ausdrücklich nennt 
der Sohn Einsiedeln seine Vaterstadt, Kärnthen «eine Ileimath, 
unterschreibt eich jedoch lateinisch gewöhnlich Theophrastus 
ex (nicht ab) Hohenheim Eremi ta, «o dnss man doch zweifeln 
kann, ob Einaiedelii odor ITolu nheim in Schwalien sein (iehurtsort 
sei. Auch nennen ihn Andre bald den Schwaben, bald den 
Schweizer. Da er 1541 im Alter von 47 Jahren gestorben, 80 
miias er 1493 geboren sein. Andre geben andre Zahlen an, ohne 
Gewicht Seine frühere Bildung empfing er von seinem Vater, 
der ihn so früh wie möglieh in der Mediein nnterwieaen haben 
mag; denn bei dieser angewachsen zu sein, behauptet er selbst; 
in den allen Sprachen war er dagegen wenig bewandert Das 
meiste, was von ihm kteinisch gedruckt ist, hSIt man für latonisch 
nachgeschiiebeiie Hefte seiner deutschen akademischen Vorträge ; 
einiges andre soD sein treuer Famulus, der spatere Buchdrucker 
Oporinus corrij^irt haben. Die Lclirer, deren er nächst seinem 
Vater gedenkt, waren Bischöfe, Achte, unterandern der bekannte 
Trithemius Abt zu Spanheim, Alchymisten und Männer und 
Weiber jeden StamleR; — nur kein Universitätslelirer. Zwar will 
er die hohen Schulen Deutschlands Italiens und l?>ankreichs be- 
sucht haben, und nennt sich utriusque medicinae Doctor; doch spricht 
er von den Universitttten nur um sie herabzusetzen, und als er 
Professor zu Basel geworden, zweifelten seine Collegen, ob er" 
jemals promOTirt sei. Er selbst beklagt sich darüber, doch ohne 
die Sache anfzukßren. Bücher rühmt er sich einmal in zehn Jahren 
nicht gelesen zu ' haben. €^hfeamkeit und Geehrte yerhöhnt er 
ohne allen ünterachied, und will sein Wissen und Können nur 
der Natur und sich selbst yerdanken, warum nicht auoh den Doc* 
tortitel? 

Eben so ungewiss wie der Gang seiner Studien sind seine 

Reisen, duidi Europa bis Schweden und ßussland, durcli Asien 
und Afrika, es wird nicht gesagt wie weit Kr selbst gedenkt in- 
dcös nur meines Aufenthalts in Stockholm, Preussen, Litthauen, 
Holland, England, Spauien und Portugal, wie auch in der Wallachei, 



._^ kj o^ -o i.y Google 



426 



Buch XV. Kap. 6. §.65. 



Siebenbürgen und Croatitui. Dasp er sich vorzüglicli bei Berg- 
und Hüttenwerken anfjrehalten habe, wie van Helmont und Andere 
versichern, be.<«tätigen seine auBgezeichneten chemisoben Keantmaee 
and Leistuntren. 

Im Jahr 1527 erhielt er eine Frofesaur der Medicin zu Hasel, 
und eröffnete seine Vorlesungen gegen die alte Sitte in d.^utscher 
Sprache damit, dass er die Schriften des Avicei^iia ver- 
brannte» und nicht die Sohiiften d6r Alten, «•ndem seine eigenen 
iaterpretirte. Bald daran! entstanden Reibungen mit seinen Colla- 
gen, die er richer eben so wenig schonte wie Griechen uad Araber. 
Dazu kamen der Mangel an Anstand und die Trink^eht» deren 
ihn sogar seine Anhänger beschuldigten. PAraeelsus beschwerte 
sich beim Magistrat fiber seine Goltog^« die er noeh dazu des 
üntersehleils Im EtnrerstindnisB mit den Apoth^m y^Sohtigte. 
Umsonst. Ein reicher Canonicus hatte ibm für deine Heilung von 
einem schweren Leiden hundert Gulden versprochen; Paracelsus 
stellte ihn her durch wonige Pillen; datiir, meinte der Genesene, 
wären schon sechs GnUien ein reichliclier Lolin; Paracelsus ver- 
klagte ihn, imd der Richter verwies ihn auf die Taxe. Da« war 
dem Mann, der stets gegen den Eigennutz der Aerzte eifert, zu 
arg, er ergoss sich in solche Schmähungen gegen den Richter, 
dass er sich der Strafe der Beleidigung seiner Obrigkeit durch 
die Flucht entziehen musste. Kaum zwei Jahr scheint er aeioe 
Professur verwaltet zu haben. Vielleicht war er auch d^ unge- 
wohnt stetigen Lebensweise schon überdiüss^ denn von jetzt bis 
an seinen Tod, Uber zehn Jahr lang» verweilte er mrgends wieder 
aiif die Dauer, sondern zog im ganzen sttdliohen Deutschland von 
Ort zu Ort, bald über biM«re Noth sich beklagend p bald eine 
ehrenvolle Aufnahme rühmend, und doch weiter ziehend, bis er 
1541 zu Salzburg in grosser Annuth die ewige Ruhe fand. Ver- 
heirathet war er nie, doch lebte er keusch, was zu der Sage mag 
Anlass gegeben haben, der Biss eines Schweins hätte iim tchun 
in irühcr Kindlieit entmannt. 

Ich enthielt mich 4er Anführung d§r Beweisfitdleu zu diesen 
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TKatsachen. Die meisten amd bei Rixncr und Sieber oder bei 
Marx leicht zu Huden. Nur für seine Ruhmredigkeit, von welcher 
jene schweifen, darf ich den Beweis niclit schnldipf bleiben. Mas^ 
dazu folgende Stelle aus der Vorrede zu seinem Paragranum 
(Oper. I, S. 199) dienen, deren pÖbelhaiVe Sprache man entschuldigen 
wolle. Auch sie gehört ja tn des Mannes Bilde. Das ganze Werk 
handelt von seineo sogenannten vier Säulen der Medicm, von der 
Philosophie y Astronomie, Alchimie und — der Tugend.- Von 
ihnen sagt er: „"Wie ich aber die Tier för mich nehme, also milsset 
ihrs auch ndimen, und müsset Mir nach, ich nicht euch nach; 
ihr Mir nach. Mir nach, ATicenna, Galtee, Bhasis, Montägnana, 
Mesue etc.; Mir nach, und nit ich euch nach, ihr Ton Paris, ihr 
▼on Montpellier, ihr Ton Schwaben, ihr von Meissen, ihr von Cöln, 
ihr von Wien und was an der Thonaw und Rheinstrom Hegt, ihr 
Insiiln im IMeer, du Italia, du Dalmatia, du Athenis, du Griech, 
du Arabs, du Israclita, Mir nach, und ich nicht eucli nuch. Eurer 
wird keiner im hintersten Winkel bleiben, an den nicht die Hunde 
seichen werden. Ich werd Monarcha, und Mein wird die Monar- 
chey sein, und ich führe die Monarchey, und gürte euch eure 
Lenden. Wie gefällt euch Cacophrastus? (ein Spottname, den 
nian ihm gegeben). Diesen Dreck müsst ihr essen. Wie wird es 
euch Cornuten anstehen, so nun Gacophrastns ein Fürst der Mo- 
narchey sein wird, und ihr Calefactores werdet und Schlotfeger? 
Wie dünkt euch, wenn Secta Theophrasti trinmphiren wird, und 
ihr werdet in mein Philosophey müssen, und euren PUnium Caoo^ 
plinium heissen, und euren Aristotelem Cacoaristotdem heissen, 
und Ich werd sie und euren Porphyrium, Albertum etc. in meinem 
Dreck taufen mit sammt eurer Gevatterschaft?** — Die Gebrüder 
Grimm fragen in ihrem W^erbuch unter Bombast: „woher 
hatte Bomba8t von llohenheim den Namen Bonibadt, und in wel- 
chem SinnV'* Ks war ein Beiname derer von Hohenheim. Sollte 
nicht das Wort seine neuere Hodeutunpr erst durch Parucelsus 
bekonuiien liaben? Frisch in seinem Wörterbuch von 1741 kennt 
Cä noch nicht einmal. 

Der Berichtigung bedarf auch, was Marx über den Kampf 
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des PancelsuB gegen den ^beii^nben sagt, Znm Beweise des- 
selben beruft er sieh auf dne Stelle, worin Paraoekus nichts von 
Gespenstern wissen wiU. Liest man sie im Zusanux^enbange , so 
zeigt sich, dass er nur beim Biss der Schlangen und tollen Hunde 

die Vergiftung nicht von bösen Geistern ableiten will. Andenv ärts 
findet man bei ihm desto mehr von Riesen, Zwergen, Elementar- 
geistem und Kindern, welche dieselben mit den Menschen zeugen 
sollen. Die Voikssage von der Melusine, vom Tannh'äuscr und 
seinem Venusberge u. dgl. m. erklärt er alles Ernstes für That- 
sachen; viel weiss er von astralischen EinÜüsscn als Wirkungen 
des Makrokosmus auf den Mikrokosmus au erzählen, giebt For» 
molare zu Talismanen und Amuleten, und wer hätte nioht von 
seinem Homuncnlus gebort? Von dem allen, was doch aur Cba* 
lakteiistik des gsazen Mannes gehört , den Homunoulos ausge- 
nommen« den er fiir Sehen eiUärt.» schweigt Marx« , Vldes. der 
Art beseitigt er dadurch, dass er die damit vor andern angefüllten 
Bitcfaer, weil sie ihm des Paracelsus nnwurdlg scheinenj für unächt 
erklärt Das ist wohl der sehwächste Funkt seiner sonst vielfaeh 
verdienstlichen Arbeit; die Aechtheit oder Unächtheit der Bücher 
hätte einer strengem, mehr ins Specielle eingehenden IMiiuug be- 
durft. Aber auch die von ihm selbst für acht erklärten neun Bücher 
de natura rernni strotzen von Aberglauben, und ganz frei davon 
möchte wohl keins sein. Und was soll man zu den vielen Wider- 
sprüchen sagen, die seine Bücher enthalten? Den Stein der Weisen 
z. B. und die Goldmacherkunst bespöttali er bald , bald rühmt er 
sich ihres Besitzes. Und was von den sinnlosen Stellen, oft noch 
ttosgeschmückt mit unerklärten und unerklärlichen, in keiner Sprache 
wnizehiden Kunstausdrücken, von denen wir bald einige werden 
kennen lernen? Sind das alles Schene?* Vielleieht» aber in dem 
Sinn, worin es m Charlatan nimmt, der vieles ssgt» was er selbst 
besser weissi um sich gegen Andre damit zu brüsten. 

Und dieser Mann, nicht ohne Grund tief Teraehtet von den 
meisten seiner Zeit- und Fachgenossen, überragte sie alle an Schärfe 
der Beobaclitungsgabe und schöpferischer Geistesthätigkeit. Er 
reiormirte di^ in den Fesseln gaienischer Tradition erstarite 
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Med! ein, und hanolite ihr einen neuen lebendigen Geist ein; 
machte Epoche in der Chemie, indem er sie mit einer lieilie 
wichtiger Entdeckungen bereicherte, von denen viele theila auch 
der Physik, theils der Medicin zu statten kamen, und schuf eine 
Naturphilosophie, die unter dem Schleier des Mysticismus 
und einer wilden Phantasterei doch einen fruchtbaren Schatz ächt 
specaJatiTer Gedanken verbaxg. Wr ist nicht vergönnt, bo man- 
nidifaclie Verdfenste grfindfioii an entwickeln; auch fehlt es dazu 
noch immer an der rechten Grundlage, an einer streng kritischen 
Scheidung d^ Sehten von den untergeschobenen oder durch Zu- 
aXtze yerfiUsohten Schriften des Paracelsus, die Marz zwar trefflich 
eingelotet, doch nicht vollführt hat Hier kann nur von seinen 
Ansichten der Pflanzennatur die Rede sein, so weit das ohne jene 
Grundlage möglich ist. Auch sie sind von K i x n e r und S i e b e r 
in ihrer oft angeführten* Schrift übersichtlich fast ganz mit des 
Paracelsus eignen Worten zusammengcslcllt, und von Satz zu Satz 
in der Sammlung seiner Werke nachgewiesen. Indem ich diese 
Arbeit dankbar benutze » bedaure ich nur, sie des Haums wegen 
nothwendig abkürzen zu müssen, und kaum etwas Erhebliches hin- 
zufügen zu können. 

Des Paracelsus Grundansicht von der Natur ist, dass alles 
KÖrperiiche, was Gott* erschaffen hat, lebe und beseelt sei, sogar 
die aus dem Yliaster, das heisst der Urmaterie wie aus ihrem 
Samen hervorgegangenen Elemente, folglich auch Büneralien und 
Pflanzen. Aber allen körperlichen Dingen, selbst den El^enten 
liegen drei Frincipien zum Grunde, Sulp hur, Sal und Mer- 
kurius, wohl zu unterscheiden von unserm gemeinen Schwefel 
Salz und Quecksilber, wiewohl sie sich in diesen vornehmlich ubsjjie- 
gcln. Klar entwickelt Paracelsus diese drei Begrifie iiircfends, , 
doch scheint ihm Sulp hur das Princip der Veränderlichkeit, 
Verbrennbarkeit, Verflüchtigung, aber auch des Wachsthums, Sal 
das der Stetigkeit, Feuerbeständigkeit, Mercurius das der Flüs- 
sigkeit als Vermittlung jener zu bedeuten. . Offenbar liegt darin 
eine entfernte Beziehung auf die drei Aggregatzustände des Festen 
tropfbar Flüssigen und elastisch Flüssigen. Ausser diesen dreien 
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kommt dem Körper nicbta melir sn» e|e dae I^ebevi, wdoheq jene 
fesselt» 80 daas sie sich e^t Tode der Körper offimba^o. 
Das Gnindprincip de^ Ii«^»» i^t dfe huii, aber 4m Qr^mdelfifftf^t 
des Pflimzenkörpers ist 'fllkvErde. Im Boden ia^ der Same aller 

Pflanzen unnichtbar enth«il*eTi, und wird durch feuchte Wärme 
zum Kciiucii Wachsen unu ueiieii gebracht. Was ihn aus der 
Erde hervorzieht, ist die Anziehungskraft eines bQSondem jeder 
besondern Pflanze entsprecheuden Sterns. Denn jedes Kraut 
iöt nur ein irdischer Stern, so wie der btern ein sjnritualiöch ge- 
wachsenes Kraut. Wären diese Beziehungen bekannt, so würde 
man die Sterne danach benennen, Stella Koamarini, Absinthii u. s. w., 
und ein Herbarium würde daraus entstehen, edler als Gold und 
Edebteine. Bei der ursprünglichen Scheidung des grossen Ania- 
dU'S (der vertheilenden Kraft) erhielt jedes Gewächses Same seinen 
eigenen Ort, dies Land Gras, jenes Klee, jenes Li^veodel o. a. w. 
Zwar liegen die unsichtbaren Samen aller Gewächse überall in der 
Erde, doch die Verschiedenheit des Bodens wie des Hinmiela UUst 
nicht überall jeden gedeihen. Man untersohdde aber d^ dg^en 
Samen der Pflanzen, den die Erde hergiebt, und den g^ebenf^i;^ 
den der Mensch emdtet und säet. Korn, Weizen , Lilien u. s. w. 
wachsen nicht von selbst aus der Erde, wie Gras und allerlei Un- 
kraut. Das kommt daher, weil jene ursprüngUch im l*aradie»e 
einheimisch waren, von wo wir ihren iSauicn erhielten. Die Ver- 
schiedenheit der Pflanzen beruht darauf, wie der Aniadus den 
Sulphur Mercurius und das Sal in ihnen vertheilt Imt. Doch be- 
sitzt nach einer andern Stelle jedes Ding, also auch jede Ptianze, 
einen eigenthümlichen Sulphur Merpurius und SaL Und weil die 
Erfahrung lehrt, dass die Pflanzen am besten wtichsen^ je ölter die 
B^rde durch Eegen befeuchtet und durch die Sonne wieder getrockr 
net wird, so soll sich niemtvnd wunderp, dass solches auch dein 
jÄlchjmisten durch mancherlei |mbibmm{^ und Deatillimng isu ttmji 
möglich ist, dass er durch solches Oohobiren mitjten im Winter 
schone grüne Kräfiter Blumen und Früchte in einer Fhuchp kann 
'aufwachsen lassen. Da das lieben der PflanjEfn e}i| . liiq.uor 
'terrae ist, so sterben sie, wenn es ihnen V^ß'^^^S^uR^Y^ 
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Mit; ond wm oatiiHichea ToAer gMtorb«a nt, kian d«r Mentok 
ludit witd«» beldbon, Bccb was er ««Ib«! scrbridit, das kann er 
snofa selbst wieder aufrichten, was er (ödtet, wieder cvweekeD« 

D i e K e ö u s c i t a t i o n des Ii o 1 z es ist schwer, und nur mit grosser 
Vorsicht und Geschicklichkeit zu bewirken, doch nicht unmöglich. 
Das Holz wird zu Kohle gebrannt, ferner zu Asche, dann in eine 
Klasohe getban und mit Re«ina Tji(jii()ie und OleitUt desselben 
Raunm bei g-elindi !- Wiirme zerianBcn. L>at» ffiebt eine nmcilai^inose 
Materie y worin die drei Principien dos Wachsthums alles Holzes 
Phlegma (Mercurius) Feiste (FeU, Sulphur) und Asohe (Sal) enti- 
halten sind. Diese Misohnng eine Zeit lang in Ventre aquino 
(d. h. in Pterdedünger) purificirt, dann in fette Erde vergraben 
oder daianf gasabüttat, iiiiigt wieder an su grünen, ond es wächst 
em jmg» Bmim daraus barvor von weit adlerer Sabstana aU der 
vflribraMrte war'). lob tbaila diose Pbantaiiia gani mit, w«U die 
aoganannta Palingenasie der Pllanxen ans ibrer Asebe noob 
lange Z^t naeb PaiMalra» eine grosse Bolle Spieka, sogar als 
Hauptbewtts für die Auferstebungalebre geltend geraaoht ward, 
und weil Kopp 2) versichert, der Erste, der diese vor ihm nur 
vermuthungsweise ausfi^esjjrüchene Idee verbreitet habe, sei Quer- 
cetanus (eigcniüch Joseph du Chesne), Leibarzt dc^ Königs 
Heinrichs IV. von Frankreich, geboren 1521, gestorben KiO'J, und 
einer der eifrigsten Anhänger des Parju eJsiis. — Die KigentJchaften 
und Kräfte der Pflanzen erlernt man nicht aus Dioscorides oder 
Macer, sondern aus der Signatur, womit die Natur jedes Gewächs 
gezeichnet hat. Als Beispiele werden angeführt die rothen Flecken 
auf den Blättern des Wasserbluts')» welches Wunden heilt, die 



am Ende, Oper, t&m* 11^ pag- 897, 

2) Berrmann Kopp, Gtteikiekte der (^mi$, vier TkeUe, Bramuelmfeig 1643 
— 1847 in Theil /, S. Itt tmd U, S, 243. 

3) Daneben »teht der «onst unbekannte Name Rapliens riparium. 
Der Name Wasserlilnr hi^rcichnet aber bei Ar\<lern Polygonnm Fersi- 
caria. Von dieser Filnnze handelt Paraceläuts ui«KtnnfI!jch in seinHin 7fer- 
barius (Oper. /, pag. lOOHJ als von dem wichtigsten aller VVundkrauler, und 
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durchbohrten Blltter des JolnnaulanMils (Hypericum peEforatum), 
womit man Stidiwunden holt, die Gottalt der Wurzel dee Kna»- 

benkrauts (Orchis maseula), dee stärksten Aphrodisiacums , die 
Stacheln der Distel, des besten Mittele sregen inneres Stechen, das 
Geflecht der Siegwurz (AUium Victoriallä), ein Zeichen, dass sie 
wie ein geflochtener Panzer schütze u. s. w. 

Des Paraceisus .specielle Pflanzenkcnntniss scheint 
Hehr beschränkt gewesen zu sein; denn in all seinen meist medi- 
cinischen Schriften möchten sich kaum ein paar Dutzend Pflaasea- 
namenzusammen Buehea lasseu, und einige deiaelbeii» wie PenH 
earia und Raphena riparinm, scheinen noch dazu synon} m zu sein. 
In sonem Herbariue im ersten Theil der Opera, der freilich nur 
em Fragment ist, spricht er neben mancherlei mineralisdicn MkteBi 
nur von sieben verschiedenen HeilpAaazen. Zu den Botanikern 
können wir daher den Paraoehiis niofat reohnen» aber den dent* 
lichsten Spuren sdnes Einflusses auch auf die Botanik worden 
wir noch lange naoh seinem Tode begegnen. 

§. 66, 

Bartholomäus Carrichter. 

War aus Beckingen > wie wir auf dem Titel sdnes Kr&uter- 
buchs lesen. Wo der Ort liegt, wann Carrichter geboren, wann 
und wo er gestorben, finde ich nicht Grato von l&aftheim') be- 
schuldigt ihn der Un^viescnheit in der Medicin , und giebt sogar 

seiner Beliandlung den Tod des Kaisers Ferdinand 1. im Jahr 
1564 schuld. Sein Freund Micliacl Toxites, der Herausgeber 
seines Kräuterbuchs, nennt ihn in der Vorrede der zweiten Auf- 
lage von 1577, die ich vor mir habe, Hofdoctor des Kaisers Maxi- 
milian II., und erwähnt» er selbst hätte das Buch zuerst vor zwei 



pag. 1030 haadelt er noch weitläufiger davon untor dem Namen Waas er* 
blut ohne ihm einen latelinschen Namen zu geben 

1) Cratonis de Krafthtim coHsilia et epiatolae tnedicinahH IIb. /, pa^, 
XB4 *g»9 naoh Ch, W* Keatners »tedieiimchem Gtluhrlen-Ltxicouf ikiu 
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Jahren herausgegeben. Vennuthlich war daher Carrichter 1575 
nicht mehr am Leben. Das srenamito lUich führt den Titel: 
K r e u tte rb u c Ii des Edk;ii und 1 loehgeiehrten Herren Docforls 
Bartholomei Carrichters von Reckinpfcn. Darin begriffen, 
Under welcliein zeichen ^^diaci, auch in welchem gradu ein 
jedes kraut stehe, wie sie in leib und zu allen schaden zu 
bereiten, und zu welcher zeit sie zu coUigieren sein. Die 
Ander IQditio. Stniibarpr 1577 in 8 — Ebenso nach Pritzel 
die erste Anegabe von 1575, mit dem Zusati: vormals nie iii 
track ensigangen. ~ Im Ganzen neun mal gedraokt; ' 
Ueber dea Werkes Inhalt füge ich .dem Titel nur noch hinzu» 
dass die PAwsen »aoh den zwölf Ziehen des Thierkreiees geovd> 
net sind» dass der Verfasser krin Wort darüber verliert, warttei 
diese Pflanzen unter diesem, jene unter jenem Zeichen stehen, 
diese bei zu- , jene bei abnehmendem Monde, diese vor Sonnen- 
aufgang, jene nach deren Untergang gesammelt werden soll, dass 
manche Pflanzen zwei bis dreimal vorkommen, weil sie, wie schon 
Paraeelsus behauptete je nach der Constellation , unter der sie 
gesammelt werden, verschiedene Wirkungen haben sollen, so wie 
endlieh dass nur wenige Ptianzen ganz ungenügend beschrieben 
werden. 

Seine übrigen Werke übergehe ich, weil ich f»e nicht kenne. 
Dass sie ganz gleicher Farbe sind, sagen schon ihre Titel und 
Hallers *) Urtfaeiie über sie. Eins daronter, Krä^nterbuoh, darin 
die Kräute> des denteehen Landes . . . beschrieben 
u. s. w*9 soll zuerst* 1&76 unter dem Nassen: Phil oni usus Ano<^ 
nymus, aber- gleidifidls von To^ites herausgegeben, und erst 
epilter 1673 unter Carriohters eignem Namen erschienen sein. 
Nach Haller soll es Descriptiones satis fusae et novae, doch nur 
wenige Pflanzen mit Abbildungen nach Tragus enthalten. — Ein 
andres Werk, Buch von der Harmoney, Sympathie un 
Antipathie der Kräuter, erschien unter seinem Namen erst 
168Ö herausgegeben von J. H. Cardilucius. 



1) Half er hibliotheea hotantra 7, pag^ S46 «f. 

Meyer, Gesch. d. Botanik. lY, 28 
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Leonhard Xhurneisser zum Thum. 

Fanden wir bei Carrichter nur wissenschaftliche Verirrung und 
Besehränktiieit, 00 be<z:egneü wir in Thurneisser, einem der 
erklärtesten Anhano^er des Paracelsus, wieder einem entschiedenen 
Talent, aber zugleich der baarsten Gaunerei. Der grundgelehrte 
Mo einen hat sein Leben in den Beiträgen zur Geschichte der 
Wissenschaften in der Mark Brandenburg (Berlin und Leipzig 
1783 in 4.) mit Benutzung archivaliacber Nachrichten ailfs Borg- 
l&ltig«te beechrieben, ihn mit grosser UnparteUiclikeit giegen nd^* 
Isclie Beeefauldigungen seiner Fmnde gründlieh verthetdigt, seine 
unlengbaren Vergehen und Verbreehen wenigstens zu entseholdigsn 
▼ersncht, und gleichwohl gebort das Büd, welches er anfatelk» zu 
den widerwärtigsten der ganzen Literarges<Hiichte. 

Leonhard Thurneisser zum Thum, geboren zu Basd 
1530, der Sohn eines Goldschmidta daselbst, cdemte des V'aters 
Gewerbe in seiner Heimath, und half während der Lehrjahre einem 
dortigen Arzt Pflanzen sammeln, Arzneien bereiten, und las ihm 
zuweilen vor ans den Schriften des Paracelsus, bis er 1548 einige 
Juden, die ihn betrogen hatten, durch ein vergoldetes Stück Blei, 
was er für Geld verkaufte, wieder betrog, und laudMchtig werden 
niusste. Schon seit seinem sechzehnten Jahr war er verheirathel^ 
ward aber bald nach seiner Flucht geschieden. £r ging nach Eng* 
land, das Jahr darauf nach Frankreich, kam dann nach Deutsch- 
land» liesB sich l&5i2 als Schütze bei der Armee des Markgrafen 
Albreeht von Brandenburg anwerben» gerietb 15Ö8 in Gefangen» 
«chafty und arbeitete einige Jahre auf ▼erschiedenen Berg-» und 
HOttenweiken, bis er» nach seiner zwmten Verheiratbung im Jahr 
1558 zu einigem Wohlstand gekommen, zu Tacenz im obem J^m- 
thal auf eigne Rechnung eine Schwefelhiitte anlegte, und mit solchem 
Erfolg betrieb, das Gelehrte und Vornehme auiiucrksara auf ihn wurden. 
Graf Ladislaus von Ilag gab ihm die Aufsicht über seine Bergwerke, 
und Erzherzog Ferdiand« des Kaisers Sohn» iiess ihn zur Erweiterung 
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Beiner Kenntnisse grosse Reisen machen, 1560 nach Sobottlaoil 
und den Orkadischen Inseln, 15G1 nach Spanien und Portugal. 
Von da gfinir er nach Afrika hinüber, der Küste entlang bis Ae»^yp- 
ten, weiter nach Arabien, Syrien, und kiiui liber Candia, Griechen- 
land, Italien, Unf^-arn, zurück nach Tyrol, wo er löOf) wieder eii> 
traf, und 8ei:ir bergmännischen Ar})eiten in dea Erzherzoj?« Dien- 
sten wieder aufnahm. Als gewandter Chemiker glaubte er nach 
des Panieelsug Voorbilde auch Arzt sein su können, unternahm 
Tiela Kuren, und erwarb sich bald durch seine Geheiinmittel eiaeoi 
apagedehnten ärstlichen liuf. Auch als alchymistischer Schriftsteller 
tatt er jetzt mit, und ging 1569 nach KiedofdeutacUandy um d»* 
•elbet einen Verleger seiner Werke, welche reich mit HeJzschnitteft 
geziert werden sollten» zu suchen, fiiaen soloheu iuid er eadUeh 
1571 zu Frankfurt an der Oder, wo er sich deshalb niederliess. 
Hier ward er dem jungen Knrförsten von Brandenburg Johann 
Georg bei der Pluldigung vorgestellt, und erwarb sich dessen 
Gunst in solchem Grade, dass er von ihm nach Berlin gezogen, 
mit hohem Gehalt als Leibarzt angestellt, und dreizehn Jahr lang 
mit Gnadenbezeuifumjeri \ idfacher Art überhäuft ward. Zu Berlin 
entfaltete er nach verschiedenen ^Seiten eine ungemeine Thäiigkeit, 
lebte auf »ehr grossem Fuss und erfreute t<ich der liofgunst in 
reichem Maass. Er praktisirte, uiachto Hamproben, jede zu zehn 
Thalern, und rerkaufte selbst bereitete Geheimmittel, auch Amulete 
und Talismane zu hohen Preisen» unterwies junge Leute, die ihm 
von hohen Herrschaften zugesandt wurden, gegen hohes Lehrgeld 
in der Chemie^ stellte Nativitäten, gab astrologische Kalender heiaus, 
die nicht nur grossen Absatz fanden» sondern auch den Ruf seiner 
geheimen Weisheit im Volke verbreiteten und ihm viele neue Kun* 
den zuführten. Dazu folgten jetflt peine grössem Werke schnell 
neeh einander. Im grauen Kloster, welches ihm der Kurfürst ein- 
geräumt, letrte er ausser einem weitläufigen Laboratorium auch 
eine Druckerei uiul Schriftgicsserei an, unterhielt Maler, Zeichner, 
Formeclineider, Kupferstecher, Schreiber, Laboranten, oiircne Boten, 
die alle bei ihm im grauen Kloster wohnten, so dass si( U sein 
Jiiaushalt auf etwa zwei hundert Personen beUef. Dazu trieb er 

2^* 
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Waohergeediifte, irad erwarlr »ich in kurzer Zeit grosse Reich- 
thümer. Dass er aber den Kurfürsten um grosse Summen betroo;en 
hätte, unter dem Vor<^ehen das erhahene Silber nach Verlauf ge- 
wisser Jahre in (toM verwandeln zu wollen, ist eine nicht besser 
beiiriiruiete I->e,-^cliiil(lii_''iinü; als die, dass er mit dem Teufel im 
Bunde j^eetanden hätte. Eine unüberlegte dritte Ileirath mit einer 
liederlichen Person aus Basel, die er bald wieder verstiess, der 
Verkauf seiner Dnickerei« nnd andre Unbesonnenheiten brachten 
ihn gegen 1584 um sein ganses Vermögen; mehrfache Anklagen, 
unter denen die der Zauberei zu jener Zeit, da man Hexen nnd 
Zauberer noch zn Terbrennen pflegte, die gef&hrlichsfe war, be- 
droheten seine persönliche Sicherheit zu Beriln; auch mochte er 
fürchten das Vertrauen seines Kurfürsten zu Teriieren, da ^ser 
noch einen zweiten tüchtigen Arzt der Alten Schule, sdkien er^ 
klärten Ge^er, zu sieh berufen hatte: kurz in demselben Jahr 
1584 entfloh er plötzlich nach Italien. Von der Zeit an wird sein 
Leben dunkel. Man weiss nur, er sei zur katholischen Kirche 
übergetreten, und habe zu liom in Gegenwart des Cardinalsi, nach- 
herigen Grossherzo?«?, Francisco de' Medici einen eisernen Nagel 
bis zur Haltte in Gold verwandelt. Im Jalir 1595 oder 1596 soll 
er in einem Kloster zu Köln gestorben sein. 

Unstreitig war Thurneisser ein Mann von Geist und Betrieb- 
samkeit. Mag er als Chemiker seinem Meister, dem Paracelsus 
nachstehen, TCrmisst man auch bei ihm die Tiefe der Gedanken, 
die bei Jenem oft mitten aus dem Bombast leerer Worte faervor- 
blitzen :' so ' gehörte er doch zu seiner Zeit sicher zu den geschick- 
testen Cheilknkem, wusste von der Astronomie wenigstens so yid, 
um seine Kalender berechnen zu können, und übertraf an botani- 
schen Kenntnissen sein Vorbild bei weitem. Dazu besass er, wenn 
keine grammatisch gründliche, wenigstens eine weit ausgebreitete 
Kenntniss alter und neuer, europäischer und orientalischer Sprachen, 
und eine inannich!hlti«]^e Belesenheit. Als Techniker soll er sich 
zumal beiiii Hütten\^ esen manches Verdienst erworben haben. Nur 
zweierlei ging ihm ab, GenüiTsamkeit und Gewissenhaftigkeit. 

Von seinem grossen botanischen Werk, welches aus zehn 
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BMieni lie^teken solhe, ist nmt dum enle Back fertig gewoirdeiit 
und glttchzeitig in einer deataohen und lateiiuschen Ausgabe er«> 

schienen : 

liistoria und Beschreibunfr Inllucntischer Elementischer und Na- 
tiirlii her W'irkunfjen aller frembden und Heimischen Erdete- 
wecbncii auch ihrer Subtilitäten u. s. w. durch Leonhardt 
Thurney!<«er zum Thum Churfürstlichen Brandenburp^i- 
schen bestallten Leibs Medicum beschriben. — Am Ende: 
Gedruckt zu Berlin bei Michael Hentzsken» Anno 1578, in 
fol. — Eben so die lateinische Ausgabe: 
Hutoria sive desoriptio plantamm omnium tarn domeeticarum 
quam exoticarum etc. 
In ftfanfieber,' doeh nicht ganz gleicher Art wie bei Canrichter» 
wollte anoh Thnmeieser die Pflancen nach dem venneinten ESnfluas 
der Oeatime auf sie ordnen. So sollen die Pflanzen des ersten 
Bachs mkVa dem ^nfluss der Sonne nnd des Mars stehen. £s 
sind deren nor 36, nnd zwar lanter Doldenpflanzen. HKtte 
er in den folgenden Büchern in gleicher Weise andere Familien 
zusanunciigestellt, so würde sein Werk in der That verdienstlich 
g^eworden sein ; doch voraussetzen lässt sich das nicht. Und diese 
Zusammenstellung verwandter Pflanzen ist das einzi«2;e Lobens- 
wertho am ganzen Werk. Um die Pflanzt n zu jo dreien in Be- 
ziehung zu bringen, ergreift Thurneisser die Vorstellung der Alten 
Ton männlichen und weiblichen Pflanzen, fügt aber jedem Paar 
noch ein Drittes, ein Kindlein hinzu. Allen dreien wird der Art 
nach dieselbe Wirkung zugeschrieben, doch dem Männchen im 
Btürksten, dem Kindlein im achwiichsten, dem Weibchen im mittlem 
Orade. Besofarüeben wird jede Art, nnd zwar einige, die der Ver- 
fasser in Aethiopien und andern fremden LSndem will beobachtet 
habeni eben so speciell irie-die gemeinsten, nur nieht so, dase man 
daraus eine wirkliche Pflanzenart erkennen könnte. Auch die 
Nomendatnr wird erörtert, doch so Terworren, dass wenig daraus 
abzunehmen ist. Den meisten Raum nimmt immer die Wirkung 
ein, und zwar meist nach verschiedenen Doctrinen, unter denen 
die des Jb^aracelsus voraa stehen, die der Magiker deu Üi;schlu89 
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SU ma^en piicgt. Anch an AbbÜdnngCRi der beadirielMaeii P&mn- 
«en feblt es nicht, doch lässt sieh an ihnen weder die Zeiehnan^ 

noch der Holzschnitt loben, noch das Format, eine Ellipse mit 
drei Zoll im längern Durchmesser, die nur verkrüppelte Dar.stellun- 
g^en gestattete. Die mystischen Inschriften der breiten Rand Ver- 
zierungen, mit denen jedes Bild 4^ Zoll hoch und vierkantig, 
dünkten dem Verfasser wichtiger als die natürliche Gestalt der 
Pflanzen. 

§. 68. 

Giambattista Porta. 

Zum Scfalttss, nach einer Reibe trüber nerdiflcher Nebelgestal- 
ten« denen gegenüber es der Phantasie unheimlich, dem Verstände 
unerträglich wivd* noch eine verwandte und doch gar vereohiedene 
Ikscheiuung» einen rastlos strebsamen » ahnungsreichen und die 
Nator emsig belaueobenden» tief gelehrten und doch «Ues wk 
heiterer L^chtigkeit behaodelDdett Keapolitaner, der zwar ancht 
auf dnem Irrplade begriffen, der Wissenschait nicht so viel g^ 
leistet hat, wie sein Talent versprach, doch maoelies Bemerken»- 
werthe, manches höchst Wichtige, was erst ehie spätere Zeit klar 
entwickeln konnte, wenigslcas aus der Ferne schon angedeutet hat. 

Zu Neapel geboren, einer reichen alt adligen FaiDÜie ^^^g6- 
hörig, genosö (r i a m b a 1 1 i h t h Porta einer sorgfältigen Erziehung, 
und entwickelte sich ungeinein früli. Voji seiner Magia natu- 
ralis erschienen die vier ersten Bücher schon 1Ö58, das vollstän- 
dige Werk in zwanzig Büchern Ioö9. In der Vorrede dazu, die 
keift Datum führt, also, wenn -sich der Druck vereogert haben 
sollte, leieht noch etwas Icuher geschrieben smu kann, erklärt er 
sich für einen Fuulaiger» und versichert jene ersten Bücher vor 
dö Jahnsa im Alter von kaitim 15 Jahren geschrieben au haben. 
Daraus ergiebt alcii,< dass er qpatee^pw 15B9 (nleht erst ge|;en 
i550> wie man hie und da liest) geboren war» und jene viier mtfia 
BfStdMt bereits 1554 vollendet hatte*). Gleichwohl erregte diese 

1) In pleiohfr Weise sucht Tiraboscki tom. VII, parU 1^ pag. 444 Porta'? 
Geburttjalir und eratas sdtriftAieUeriebw ^^ftreton za befitimmen. Aiieia 
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eiste Schrill soIoHm Atifselieiiy dast sie nicht nvr ia Ant^verpes 
AAchgedmekt, sondern 4iieh ina ItaBSaiacfae, IVmizMohe, Spamache 
uad, wie er aelbal hinzufügt, ao^tar iaa Ambiaehe überaettt ward« 
Nadi Heranagabe jener ersten Arbeit machte Porta Reisen durch 

Italien Frankreich und Spanien, und kam dabei, indem sein Ruf 
ihm vorauscring, mit vielen der gelehrtesten und bedeutendsten 
iNlaiiner des Zeitahers in Bcrüliruno;. Wie lange er auf diesen 
lv( Isen zubrachte, ist un^ewiss; weil jedoch seine nächste Schrift, 
de fiirtiviR liternnim notis, vnl^ro de ziferis, wieder zu 
Neapel 1563 herauskam, so lässt sich vermuthen, dasB er um diese 
Zeit ber^ts zurückgekehrt war. Sekdem führte er meist ein stilles 
der Wiaaenschaft gewidmetea Leben in seiner Vaterstadt, sammelte 
in semer atädtifichen Wohnung ein Museum von Natarmerkwördii^ 
ketten und pbysikaJi sehen, besondera optiaohen Apparaten, onteiw 
hielt auf aeiner Vitta einen an aeltenen Fflaneen rächen Garten« 
nnd gab immer neue Werice heraaa. Doch machte er in Italien 
noch mehrere Keieen. Zw^ aeiner Briefe an den Cardinal Luigi 
d'Eate mnd der erate 1579 ans Neapel, der aweite 1580 aua 
Venedig datirt, nnd kurz vor dea Cardinda Tode im Jahr 1586 
lebte er eine Zeitlang in dessen vertrautem Umgange zu Rom. 
Eine zweite römische Reise setzt Tiraboschi ins Jahr 1610. Porta 
hatte in seinem Hause zu Neapel eine Academia de' Segreti 
gestiftet, eine (resellöchaft, zu der man sich den Zutritt durch 
nützliche Entdeckungen in der Medicin oder Physik eröffnete. 
Dieser Name, in Verbindung mit seinen auf Natur- und Kunst- 
geheim ni^^ sc bezüglichen Schriften, erregte die Aufmerksamkeit der 
Kirche; Pabst Paul V. (nicht III., wie iq der Biographie univer- 
aeUe steht) oitirte ihn daher zur Prüfung seiner Rechtgläubigkeit 
nach Rom, sprach ihn zwar frei, warnte ihn jedoch, eioh nioht ferner 
nnt Terflinglichen Wiaaenaehalten an befaaeen, und unterdrückte 
attne Akadeniie. Dafür entachft^gten ihn die romiachen Gelehrten 

die erste Auffjnbo der vior ersten Bücher der Magia naturalis von 1558, die 
auRPerorrlnrit licli feilen sein soll, war ihm entpan^en, er kannte sogar nur die 
zweite antwrrpener von 1561, wodurch seine Angaben etwas •::>chwankende8 
bekommen haben* 
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durch roaiielidrleA Ehreabezeugungen, so wie durch die Anliialiiiie 
in die kurz zuvor vom Fiirßten Federigo Cesi zu Bom.gMtiftefce 
Aoiidemia de' Lineei (der LuehaäugigeQ).. Janus Plancus 
in seuuer Notitia LynoeoramO nennt OBsera Porta im Ver- 
xeichaiM der Mitglieder d«r Alsademie m allen andecn» und fuhrt 
xwei seiner Schriften an» die er naoh der Anfnalime hecansgegeben 
und dem Fürsten Gesi mgeeignet habe» das Buch deDestilla- 
tiane, Komae 1608, und de Aeris transmutationibus libri 
quatuor, Neupoli 1609. Ist das richtii;, so musö i'orUs zweite 
römische lieise mindestens zwei Jalir irüher fallen, als Tiraboschi 
angenommen. Doch soll Plancus viele Versehen gemacht haben. 
Auch Porta's Geburtsjahr beätimmt er ohne ReweiR nuf 1545. 
Seinen Tod zu Neapel im Jahr 1615 bezeugt ein ihm dort gestif- 
tetes Denkmal. Noch sei bemerkt, dass Porta in seinen letzten 
Jahren eine £eihe von Theaterstücken geschrieben» die nicht ohne 
Werth mm sollen. 

TVas uns angeht,, sind vor Allem s«ne 
Phytognomonioa octo libris contenta^ in quibus neva IsciUi- 
maque affertur metkoduf^ qua plantarum fcnimalinn^ metällomm 
rerum denique omnium ex prima estimae facidi inspectione 
quiyis abditas vires assequatur etc» Neapoli 1688 in loL — 
und an Terachiedenen Orten wiederholt in 8« 
Ueber die mit dem Original verbundenen Holaschnittis kann ich 
nicht urtheilen, weil ich nur den frankfurter Nachdruck des Werks 
von 1591 in 8. kenne. Darin finde ich sie rein und kiälüg, und 
die Zeichnung meist recht gut. Zwei Jahr zuvor hatte der Ver- 
fasser ein andres Werk herausgegeben, de humana physio- 
gnomia, und sich darin bemüht, wie neuerlich I^avater in seiner 
Physiognomik, in der körperlichen Bildung der Menschen Merk- 
maie ihres Charakters und ihrer geistigen Anlageo zu finden. Dies 
leitete ihm auf den Gredanken» auch für die intern ^igenSohafteo» 
besonders die verborgenen Heilkräfte der Pflanzen^ so wie einiger 

•»I" , 

: 1} die Irt abgsdniekt vor der voa /as«« Planere t^osorgten Ausgab« 
von Fabii Column»€ I^neei 4>YT0BASAfir02, FtwwÜM 1744 in 4, 
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TUete mid MiaeraUen» lUiiMve Zeksheo tu. suchen; und so ward 
er der Sehöpler der Bogenaomten Signatnra rernm In wiesen» 
sciialdielier G^tah, wiewohl einzelne Signaturen lange vor Ihm 

bemerkt und geltend gemacht waren. Er fasste die Bedeutung der 
Signatur im m eiterten Umfange, und vieles, was er Uaniber gesagt, 
gehörte als wolilbegrün<let entweder der Wissenschaft bereitB an, 
oder es fand später in ihr seinen Platz und seine Entwickelung. 
r)?inn aber versetzt er uns spruni^^weise aus <einer Korrion in die 
andre, immer noch den Schein des ruhigen Fortschritts zu bewahren 
bemübt» nachdem längst jeder vernünftige Zusanmienhang ausginge 
und regeHose Phantasie an dessen Stelle trat. £s ist die Lnst am 
GeheimnissvoUen, die ihn hinreisst» das Vertrauen zu allen, auch 
den absurdesten Ueberlieferungen der Griechen und Börner, das 
ihn besticht. Sata für Satx belegt er gewissenhaft mit ihren Zeng^ 
niBsen» nur sie sa prüfen^ komant ihm nicht in den Sinn. Man 
begreift, wie bunt der Teppidi auslallen mnsste, den er auf solche 
Waae susammenwob. Man kann ihn nicht anerkennen für datf 
treue Naturlnld, wofür er ihn ausgiebt; und doch betrachtet man 
ihn wohl eine Zeit lang mit unwillkürlichem Wohlgefallen. Des 
Webers sinnige liebevolle Hinneigung zur Natur, die er mit höch- 
ster Eljrfurcht behandelt, und der er ein Geheimniss nach dem 
andern abgelauscht zu haben meint, verleihen dem ganzen einen 
eigenthiimlichen Reiz. 

Buch 1. leitet dns Ganze ein durch Darlegung der Ghrund- 
Sätze, welche die Untersuchung leiten, des Ganges, den sie ein- 
haken soll. Buoh II. handelt vom Einflu^^s der Oertlichkeit auf 
das Aeoaaeve und damit zugleich auf die Heilkräfte der Pflanzen. 
FoWQSgesetsi' wird die Generatio aequivoca in demselben Umfange 
wie von Paraeebns. Die AusAUmmg bietet uns die ersten Budi* 
menta einer Geographie der Bflanaea dar uoier der Voraussetaung, 
dase jede Pflanae im Mittelpunkte ihms VerbrettmigskreiBes nicht, 
allein dem jungfräoEohen Boden ursprünglich einmal entsprossen 
wäre, sondern fortwährend aus ihm neu hervorginge; „in Greta 
insula, quocunque loco terram moverit quispiam, nisi seratur ulia, 
Cupresaum gignt etc." Aber viele Pflanzen haben Wanderungen 
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g^BWclit, deiwii mehrere Jiivtcffiacb MdkgewieMii imden» «ad «vit 
dem Ort hat ei^^h ihr Ansehen» heben noh ihte EtAfte TeriBdetL 
Das leitet auf die Amdogie miter den Pflensen .dereelben Oefdidi^ 
kctt, Waeseipflanxen , SandpefiamBen» GebvgspflanzeUp Pflannen 
der Ebenen n. a. f. zeigen gewisse ÄDalogien der Fonu, denen 
gewisse Analogien der Heilkräfte entsprechen. Mengt sich man- 
ches Unhahbare ein, so beruht doeli das meiste auf sicherm Boden. 
Buch HL. Von den orten baren schreitet der Verfaaser fort zu den 
geheimeren Eigenschaften der PflanTian, welche die Natur nn der 
Oberfläche in ähnhcher Art, wie den Charakter des Menschen in 
seinen Gesichtszügen nur andeutete. Dergleichen Andeutungen 
findet Porta aunächst in der Aehnlkhkeit gewisser Pflanzen ant 
Theilen des menschlichen Kölrpers oder dessen Säften. Pflanzen 
mit gelbem Saft oder atldb nur gelben Bhnnen aollen anf die gelbe 
Qalle» schwänliche Pflanaen mä die sogenannte sohm»e*GnUe 
wirken u. a..w. Biv hai diu Phantesie schon wnitem Spiafasnm, 
noch weitem gewinnt sie in Boch IV. von der AefanHelikeit ge- 
wisser Pflansen mit gewissen Thieren. Pflaaxen mit skorpk>narttg 
geringelter Wurzel werden gegen den' Stich des Skorpions, eolehe 
deren Blumen einem Schmetterimg oder wie die Oprysarten einem 
apdern Insect gleichen , gegen Insectenstiche empfohlen. Nun 
werden die Beziehungen imnier willkürlicher und gesuchter. Denn 
läspt sich auch die Aehnliclikeit mancher Früchte mit den Höroem, 
mancher Bliinien mit den Mäulern Ohren und andern Gliedern 
gewisser Thiere leicht genug herausfinden, so wird nun erst das 
Temperament dieser Thiere untersucht, und daraus auf die Krank- 
heitszustande geschlossen, denen jene Pflanzen abhelfen aollen« 
Nähere Beziehungen bietet Buch V. dar. Langlebige Pflansen 
Terlasgem, kurzlebige Terküi^ien das Menschenleben, Fettpitowen 
piachen fett, trookne magern eh». rauhe lieikn Hnntansschiage^ ge» 
fleckte die Flecken der Honfattut .vL.b. w. B uoh VL handelt an* 
geblich von den Qewohnhetten -der Pflanzen, woan Porta gar 
mancherl«, ▼omehmlioh ^e. grossere oder geringeneiFroelrtbaikeit 
rechnet; aber. auch das Eindringen der Wurzel der Ssxi^gain Fds- 
xiizan, woraus sich ergiebt, dass Blaseuäteine serbreche u. d^L ul 



« 
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ITad Intr begegnen sieb Porta md Pafacebua iriedcr* Beid« 
geg«ö «idü&diBoile Heilniitel» und bebtupten* eiae Qe» 
fahr drohe, eine Krankheit btfnoke, dn babe-die Nator atieh das 

Mittel dagegen erzeugt. In Bach VI. werden sogar die Sitten der 
Pflanzen gemustert, obprleich Theophrastos Eresios sie den l^tlan- 
zen abspreche. Da sind eini<re heitern, andre trüben Sinnes, einige 
lebhaft, andre schläfrig, eini^^c enthaltsam, andre verliebt, unter 
einigen herrecht Sympathie, unter andern Antipatliie u. s. w. Dem 
letzten Buch VIII. blieb über das Höchste Geheimnissvoliste und 
Bewanderongswürdigate vorbehalten , die BeziehuDg gewiaaar Pflan« 
zen auf gairiate Gestkna» ' and ikre Xbcilnabme an deren biioka- 
lisoben Bigenscbaftea. 

Es vpird am niofat an Tadlem iehlen, weil ich nuch ao lange 
bd diesen Tb<Mrbttten' anibiek. Die Saebe bat jedoob zwei .Seiten. 
Bestebt eine der wiobtigeten An^abän/des Botenikera in der Er- 
aaktebing der Verwanfltsehalten 4er Pflanaan, so können die Ge*^ 
eicbtspnnkte der Vergleichnng nie genug vemdfoebt werden« 
Porta's Absichten bei seinen Vergleichungen mögen noch so thöricht 
sein, die Vergleichungen selbst, wenn man sie nur weiter vcriolgt 
und berichtigt hätte, würden schneller und sicherer als jede andre 
Methode TU feat begründeten Gattungen und Familien geführt 
haben. Vieles davon ist Spielerei, aber vieles, was er Rchon recht 
gut beobachtet hatte, wie z. B. die Bildung der Schmetterlingsblume, 
fand, wenn aucb erst lange nach ihm, seine wissenschaftliche Geltung. 
Und dann, wer kennt nicht De CandoUe's Versuch über die Arznei- 
kräfte der Pflanzen im Vergleich mit ihrer natUrlicben Classification ? 
Ist das etwas anderes, als eine geläuterte Signatura rerum? Wer 
mochte nicht in den Charaktem der Solaneen die Signatur eines 
Narcoticnm*s, in denen der Labiaten die eines Aetberiumsanerkennen, 
UDgeachtet mancher Ausnahmen? Porta's Grundgedanke bei seiner 
Physiognomik verdient also wabrlicb keinen Tadel, und wer das 
Buch mit Verittaticl liesst, wird darin unter vielen Thorheiten, die 
der Zeit angehörten, auch viel Verständiges finden, was zu jeder 
Zeit gelten wird. 

Was sich in seinen sonstigen Werken auf Botanik bezieht, 
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ist minder erheblich. In seiner Magia naturülis o-ehören Buch 
III. und Viil. dahin. Jenes handelt von den seUsainen Yerände- 
nintjen, welche die Cnltiir, vornehmlich das Pfropfen, bei den 
PÜanzen bewirken kann; dieses von einigen an's Wunderbare 
grenzenden oder, wenn sie gegründet wären , grad^n wimderbarea 
Kräften der Pflanzen. Beide mnd jedoch fast gana ohne eigne 
Beobachtung aus den Greopooiken und andern Psoducten wunder* 
Buohtiger Grieoben und Bdmer zummengetnigen. Sein agrono-» 
mieches Werk» deseen Tolbtiuidiger Titel augleidi den Inhalt der 
Bucher aaaeigt: 

• Villae libri XII, donma« sylva eaedua, sjlva glandaria» «uhna 
et insitio, pomarium» olivetnm, irinea» ariboatnm, hortua eero* 

narius, bortus olitorius, seges, pratnn. Fräacc^nrtS 1592, in 4. 

(die friiliere Ausgabe unter dem Titel Pomaxium, Neapoli 

1583, in 4. scheint unvollständig zu sein) — 
kenne ich nicht. Wo es angeführt wird, z, B. in Hailers bibüotheca 
botanica, geschieht es mit Anerkennung« 
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Abano, de , siehe Petras de Apono» 

Abraham Judaeus Tortaosiensis 164. 

Abul Qäzim Azzahräwi IM.. 

AcosU, Cristobal 408. 410. 

Actor im IM. 

Adam, Melchior 2dÄ± 

Adelard as Anglicus 101. 

Adriani, siehe Vergiliua. 

Aegidius Corboliensis 1Q4. 

Aemilius Georg 22iL 

Africanus HL 

Aggregator Moguntinas 185. 

„ Paduanus, siehe Jacobas 

de Dondis. 
„ practicas de simplicibus 

im m 

Agricola, Rudolf 213. 

Alanus de Insulis SS^ 

Albert der Grosse I, lö. Ü2. 

m 15L IM. m 
Albertus de Saxonia 83. 
Aldrovandi, ülisse 262. 2fiä. 
Alexander (Macedo) äi. lOh 
. Alfarabias ^ 
Alfredus de Sarchel 89. 
AtbasaD Ibn Muhamroed Alwazzän 

Alfasi (sonst Leo Africanus) 400. 
Amadio, Andrea 2Ii. 
Amatus Lusitanus 21JL aTL 385. 
Ambrosius äü. ^ lüL 



Anaxagoras IM* 
Andreas, Valerias 35S. 
Angleria, Pedro Martyr de — , 4QÖ. 
Anquillara, Aloysius 2üa. 211» 878. 
Apono, de — , siehe Petrus de Apono. 
Apulejus Platonicus 1H8. 2M. 
Aretius, Benedictas 319. 
Aristoteles 2. 28. 9iL 99. UiL 
184. 

Arnaldus de Villa Nova iQ^\ der 

Pseudonyme 180. IMi 
Ascelin 105. 114. 
Asham, Antbonye ^S2± 
Athenaeos 395. 
Augustinus Uii* 101. 
Averroes 184. 

Avicenna üü. 29, lOL 15L IM. 
i2fi. 

Bacon, Roger ILL lüS. 
Baldeiii. Giov. Battist. HL 
Barbaras, Hermolaus 219. 250. 
Barlaam 2JJL 

Bartholomaeus Anglicus oder de Glan- 
villa 9. 84. 184. 194. 
Basilios der Grosse 7. ao. 95. 
Baukinus, Caspar 2fil_. 230* SSL 398. 

„ Johannes 396. 
Beda QiL 

Belleval, Jean Richier de — 264. 
„ Pierre Richier de — 2fiL 
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Bellonius, siehe Belon. 
Bellovacensis, siebe Vincentius Bello- 

vacensis. 
Bellus, Honorias 357. 
Belon (Bellonius), Pierre 2M. ML 

Bessarion 212^ 

Bianco, Franz Joseph von —t iL 2h. 

Boccaccio IM. m m ' ; 

Bock (Tragus), Hieronymus 303. 
Boerhaave 2()3. 

■ 

Boissard 350. 

Boke of the properties of herbs 
Brasavola, Anton Musa 237. 
Braunschweig, siehe Brunschwygk. 
Rreydenbach, Ritter Bernhard von — ^ 

m 

Brucker 421, 

Brunfels, Otto 22L m m 21iL m 

Brunschwygk, Hieronymus 235» 338. 
Bumaldus, Antonius, siehe Montal- 
banus. 

Buonafede, Francesco 25ß. 
Bürck. August 118. 
Burgundius 151. 
Burser, Joachim 201* 
Busbecq 312. 313^ 
Butanicus 167. 
Caelius Aurelianus 305. 
Calvi, Giovanni 25fi» 
Camerarius, Joachim, der ältere 213' 
247. 

' Joachim, der jüngere 
„ Rudolf Jacob 44. 
Gampanus tBO. 1fi7. 
Cantipratanus, siehe Thomas Canti- 

pratanus. 
Cardanus, Hieronymus 413. 
Caidiluciua, J. H^ 433. 



Caron, Pierre 187» 
Carrichter, Bartholomaeus 
Casaubonus 404. 
Cassiodorus 

Cassius Felix IM. 152. IM* 

Castello AlbO) Jo. Rodericus de — , 

Castelvetro, Lodoico 12^ 
Cato 152. 

Celsus, siehe Cornelius Celsus. 
Cesalptni, Andrea 2M. 21SL 
Cesi, Federigo 44Q, 
Choulant IL 78^ 139. HS* IM. IM. 
2TL 

Chrysoloras, Emannel 213± 

Clusius (de TEseluse), Carolus 343. 345. 

347. 850. 3M. 4Ü3. 4ÖS. 412. 
Collenucius, Pandulphns 2^ 
Colonna, Egidio 108. 

„ (Columna) Fabio äüiL 
Columella 05. 152. 
Comestor, siehe Petrus Comestor. 
Conchis, de — siehe Guilelmas de 

Conchis. 

Constantinus (Africanus) M. lOlv 152_. 
IM. 

Cordus, Euricius 246. 

.„ Valerius 2ilL BIL 402. 
Cornelius Celsus 16G. 251. 
Cortusi, Jacopo Antonio 404. 
Costa, siehe Acosta. 
CostanUno Rodioto 31d. 
Costeo, Giovanni 418. 
Crescentiis , de — , siehe Petrus de 

Cresccntiis. 
Dalechamps, Jacques SM. 406. 4fl9. 

41L 
Dante 2ÜS. 

Democritus 152t ' ' 

Demosthenes 166. 
De8moulin8.(Molinaeu8), Jean 39fi- 
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Dioscorideä ütL 92.. lÖL 152. m IM. 

S27. m 
Dodoens (Dodonaeus) Rembert 21L 

tm. MO. m± 

Dondis, Jacobus de — (Aggregator 

Padnanufi) 178. 
Dorstenius, Theodoricua 335. 
Dourez, Valerando aüiL 
Drake, Franz 3h2± 
Dronnecke, siehe Wonnecke. 
Düna Scotu£ IM. 
Da Pinet, Antoine 371. 
Durante, Castor ESB- 
Ecbard, Jac. LL 120. 
Egenolpb, CbrUtian 885. 
Ehrhart, Balthasar 
Eobanus Hessus 24&m^ 
Eraltion lÜL 
Erasmus, Desiderius 243. 
Euribasiu«, siehe Oribasius. 
Fabiant 'MM. 
Fabricius, Heinrich 303. 

„ Johann Albert ftSx lliL 
Falconer, John 2ilL 2m 
Falloppio, Gabriele 2^ 4M. 
Fiera, Battista 304. 
Fuchs, Leonhard 80Q. 
Füllmaurer, Heinrich 315. 
Galenus (oder Galienus) 9iL Säi lüL 

m IM. 
Garipontus 1C7. 
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^ubscriptioiis-Aiiseige 

Aljbertt Ihfii de Y^^etabilibuB libii aeptem. ExempUr 
ritm IHM« fide reeeiunienint, notnlis indiobuiqae' iiH 

struxenmt E. M e y er et C. J e s s e n. 

Der Unterzeichnete giaubt schon 1836 und 1837 in der Linnaa 
und nochmals im so eben erschienenen vierten Bmde seiner Ge- 
«chiehte der Botanik dArgeHum zu haben» das« genanntes Werk 
IBr die Botanik eins der wichtigsten ist, wdche jemals erschienen, 
und genan genommen das einzige rma botanische ans dem fast 
aweitansendjahrigen Zeitranm von ^eophrastos bis auf Cesalplni. 
Es ward nur zwamal gedruckt, 1517 «nd 1651. Beide Ausgaben 
sind so fehlerhaft und voller Lücken, dass sie des Verfaesers Mei- 
nung oft kaum errathen lassen, und zugleich so selten, dass sie 
sogar den g^olehrteeten frühern Geschieh tschreibem der Botanik, 
wie Haller und Sprengel, völlig unbekannt geblieben. Nach zwei 
von einem Betrüger untergescholn nen Zauberbüchern beurtheilte 
und verurtheihe man Albert als Botaniker, sein achtes Werk modert 
in den Bibliotheken. Eine neue berichtigte Ausgabe desselben ist 
demnach eine Ehrenschuld , (£e den Manen unsres grossen 
schmäüg verkannten, Landsmannes endlich einmal entrichtet werden 
miMs* 

^ Bfir« dem UnterseiehneCen war es vergSnüt, einen vollständigen^ 
stfBsburger and einen ganz TOizttgliöhen baseler Codex der fünf 
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ersten l^ücher dieses Werks selbst zu benutzen, und für die beiden 
letzten Bücher eine 8orn;fd!tijre CoUation zweier pariser llandschnften 
zu erhalten. Mit einer voilatändigen Vergleichung der beiden 
Idtstgenannten, obgleich 816» so weit der baseler Codex reicht, kaum 
noch ndihig scheint, will unser hochverehrter Freund Herr Dr« 
Daremberg zu Paris, uns zu unterstützen die Güte haben, geringe« 
rer kritischer Hülfsmittel, die uns zu Gebot stehen and gewissen- 
haft benutzt werden soUen» hier nicht sa gedenken. Mit Zu- 
versicht können wir daher ein«n der yerioienen Origi- 
nal-Handschrift beinahe gleiohkommeiiden Text ver- 
heissen. Mir aber, durch die Fortsetzung meiner Gtescfaichte 
der Botanik zu sehr in Anspruch genommen, würde die Heraos- 
gabe des Albertus erst nach Jahren verstattet sein, hätte ich nicht 
in Herrn Dr. Jessen einen kräftigen Mitarbeiter zu finden das 
Glück gehabt. Mit seinem Beistände kann der Druck beginnen, 
sobald die Zahl der Subacribenten die Dmckkoetcn deckt. 

Es ist die Zeit der Denkmäler. Tausende wendet man an 
die Bildsäulen grosser Vorfahren; sollten sich nicfit/cinige Hun- 
derte finden zur Ehrenrettung eines unsrer ersten und gröastea 
Denker und Beobachter? Und jene Statuen sind doch nur todtes 
Erz» durch das wieder heig^tellte Buch wird Mann seiliat 
reden und fortwirken in unenaessliche Feni^li* 

Königsberg, den 22. October 1857. 

. . • 
rrofeööor Dr. £, Meyer. 
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VorrasBichtlicli wird das WeA oirea 30 Drackbogcn umfassen 
ond bei diesem Umfange den Preis von 2 Thlr. 20 Sgr. pro 

Exemplar nicht übersteigen ; auf Verlangen werden auch Exemplare 

auf besserem, starken) Papiere mit breiteiu lUnde gedruckt werden. 

Königsberg» den 22. October 1857. 

Gebr. Bornträger. 
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